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V o r w o r t 
Österreich erlangte mit dem 1955 abgeschlossenen Staatsvertrao 
- nach fast 2 jahrzehntelanger Unterbrechung (durch die Einbe-
ziehung in das großdeutsche Reich und anschließenddurch die 
Teilung in 4 Besatzungszonen) - wieder die Möglichkeit zu 
einer gesamtstaatlichen Politik und damit auch zu einer gesamt-
staatlichen Regionalpolitik für die Entwicklung aller seiner 
Teilräume. Unterschiedliche natürliche Voraussetzungen, die 
historische Entwicklung, Kriegsereignisse, Besatzungsfolgen, 
aber auch die Wirkungen des in verschiedenen Perioden unter-
schiedlich wirkenden Marktmechanismus, hatten starke räum-
liche Unterschiede der Entwicklung einzelner Teilgebiete 
des Staatsgebietes zur Folge gehabt. 
Bis zum Auftreten größerer Strukturprobleme älterer Industrie-
gebiete in der zweiten Hälfte der 70-er Jahre war die staat-
liche Regionalpolitik - sowohl auf Bundes- als auch auf Landes-
ebene - besonders auf die Förderung von peripheren ländlichen 
Gebieten bzw. von Grenzgebieten ausgerichtet gewesen. Dies 
fiel in die beiden Jahrzehnte überdurchschnittlich hohen 
gesamtwirtschaftlichen Wachstums, die auf den Abschluß des 
Staatsvertrages folgten - in vieler Hinsicht vergleichbar 
der Aufschwungphase einer langen wirtschaftlichen Wellenbewe-
gung etwa im Sinne eines ca. SO-jährigen Kondratieff-Zyklus. 
Wie in den meisten anderen Ländern, zielte auch in Österreich 
der Großteil der regionalpolitischen Maßnahmen für schwächer 
entwickelte periphere Gebiete auf deren stärkere räumliche 
(insbesondere verkehrsmäßige) und funktionelle (insbesondere 
industrielle) Integration in die nationale und internationale 
Arbeitsteilung ab. Vor allem in der genannten Wachstumsphase 
führten diese Maßnahmen in den meisten industrialisierten 
Ländern auch tatsächlich zu einer Verringerung von Disparitä-
ten in den quantitativen Aspekten des Lebensniveaus (etwa des 
Beschäftigungsniveaus, 'Pro-Kopf-Einkommens, etc.), eine 
Tatsache, die z.T. durch Engpässe an Arbeitskräften, Boden, 
Infrastruktur, etc. in den hochentwickelten Gebieten bedingt war. 
Gleichzeitig kam es jedoch hiebei zu - anfänglich kaum beach-
teten - qualitativen und strukturellen Transformationen, die 
die mittel- und langfristigen Entwicklungspotentiale peripherer 
schwach entwickelter Gebiete wesentlich beeinflußte. So war 
das Wachstum schwach entwickelter peripherer Gebiete nicht 
unwesentlich auf das Vordringen von Zweigbetrieben bzw. "ver-
längerten Werkbänken" multiregionaler oder -nationaler Unter-
nehmen zurückzuführen, mit deren Hilfe sich eine neue räum-
liche Arbeitsteilung zwischen peripheren Gebieten (zunehmend 
standardisierte Aktivitäten und Routinefunktionen) und den 
Kernräumen (zunehmend unternehmerische Schlüsselfunktionen 
wie Forschung und Entwicklung, Vermarktung, Planungs- und 
Entscheidungsfunktionen) führte. Dies brachte in weiterer 
Folge eine verstärkte Bildungs- bzw. schichtenspezifische 
Differenzierung in der Beschäftigtenstruktur aber auch in der 
Wanderungs- und Pendelwanderungsstruktur zwischen peripheren 
s c. . ies 
erde 
Währe~d d~e vorgenannten Veränder nge der des 
quantitativen Lebensniveaus f„r die Erreic 
z.T. politisch bedingter Zielsetz ngen on Bede 
betrafen die zuletzt genannten q a i ativen s r 
Charakteristika vielmehr das mittel- nd ano r · s ige En~-
w~cklungspo~ential der betreffenden Regionen~ nd - als esent -
11.che dynamische Faktoren - dabei insbesondere dere oassungs -
und Innovationskapazitäten. 
Die zuletzt genannten qualitativen und strukt rellen Aspekte 
der Regionalentwicklung, die bisher sowohl in der Regional-
analyse als auch in der Regionalpolitik vernachl „ssigt wurden , 
stellen einen der Kernpunkte des Forschungsprogr es am 
Interdisziplinären Institut für Raumordnung, Stadt - und Regio-
nalentwicklung der Wirtschaftsunivers ität dar (PERIPOL-Projekt) 
Als wesentliche strukturelle Determinante wurde dabei die 
periphere Lage in Form ungünstigen Erreichbarkeitspotentials 
zu internationalen, nationalen und regionale 1ärkten angesehen . 
In diesem Zusammenhang wurden folgende Frage bereiche behandelt : 
- Zusarnmenhänge zwischen dem Erreichbarkeitsoote tial der 
österreichischen Bezirke (Zugang zum regionalen, nationalen 
und internationalen Markt) und ihrem Entwicklungsstand (ge -
messen an Pro-Kopf-Einkommen, Arbeitslosenrate, anderungs -
rate, Pro-Kopf-Steueraufkommen) sowie zwischen deren Ver-
änderungen. 
- Wirtschaftliche und soziale Strukturen in peripheren entwick-
lungsschwachen Gebieten (sektorale und Branchenstruktur, 
organisatorischer Status von Betrieben, Sozi.als r t rund 
soziale Mobilität der Arbeitsbevölkerung, von Pendlern und 
Migranten) sowie deren Veränderungen im Vergleich zu Gebieten 
mit hohem Erreichbarkeitspotentia l und hohe En 1.cklungs-
stand (Kernräume). 
- Veränderungen der zentralörtlichen Struktur und 
aufkommens von Gemeinden in peripheren Gebiete 
nis zu jenen von Kernräumen. 
- Analyse wesentlicher seit 1955 in österreic 
regionalpolitischer Instrumente i Binb 1.ck a 
dauer, Ansatzpunkte und Wirkungsweise _eihre 
von der nationalen Konjunkturent icklung. 
Untersuchungen, in welcher Weise die regio alpo 
Strategien im Lichte der empirischen Befunde z 
nannten Fragenbereiche~ sowie im H lic d 
tende allgemeine wirtschaftlic?,e achs 
industrialisierten Ländern verandert 
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o·es be r "fft etwa die Asoekte der grundsätzlichen Probleme 
on Bewert ng und von Strategien der Regionalpolitik (Stöhr 
1981/a, 1981/b , 1982, 1983/a, 1983/b; Stöhr und Tödtling 1978/a, 
1978/b nd 1982; Herzog und Tödtling 1983). 
Aue z r Frage der regionalen Unterschiede d~r Be~riebs~ und 
Arbei tsp atzstruktur und der räumlichen Arbe~ tste1l1:1ng in .. 
Österreich wurden die Ergebnisse bereits veroffentlicht (Todt-
ling 1981, 1983 / a, 1983/b, 1983/c, 1984) • 
Mit weiteren Asoekten der genannten Fragestellungen befaßt 
sich eine Reihe-von Studien für die Periode 1955-1980, die 
in den vergangenen Jahren an unserem Institut durchgeführt 
wurden und nunmehr zugänglich gemacht werden in der 
vorliegenden Forschungsreihe: 
IIR-Forschung 
Heft (Kapitel)x) Titel 
1 Jörn KANIAI<: Theorie und Methode zur Abgren-
zung peripherer Gebiete und zur Messung des 
regionalen Entwicklungsstandes in Österreich, 
1961-1973 
2 Gunther MAIER: Regionale Verteilung und zeit-
liche Entwicklung der Indikatoren des Entwick-
lungsstandes und des Erreichbarkeitsootentials 
der österreichischen Bezirke,1961-1981 
3 Gunther MAIER: Ausgewählte Charakteristika 
der österreichischen Gebietstypen in Bezug 
auf Bevölkerung und Wirtschaft, 
1971-1981 
4 Gunther ~IER: Bildungs- und Altersspezifische 
1igration in öste~reich, 1966-1971 
5 Jörn KANIAI<: Tendenzen der Veränderung zentral-
örtlicher Strukturen in perioheren Gebieten 
Österreichs, 1959-1977 -
6 Jörn KANIAI<: Die Entwicklung des kommunalen 
Steueraufkommens in zentralen und peripheren 
Gebieten Österreichs zwischen 1961-1973 
7 H~ert HERZOG: Regionalpolitik für periphere 
wirtschaftsschwache Gebiete in Österreich auf 
Bundes- und Landesebene, 1955-1980, dargestellt 
am Fallbeispiel Niederösterreich 
8 Hubert HERZOG: Konjunkturelle Entwicklung der 
achkriegszeit in Österreich 1950-1980 
9 Gunther - IER, Peter WEISS: The irn~ortance of 
regional factors for the income di;tribution 
in Austria, 1981 
x ) Die Kapi elhinweise 
Hefte dieser Reihe 
Text beziehen sich auf die jeweiligen 
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Die in diesem Zusammenhang erstellten Arbei e 
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ment From 1-,"- -:Jve or Below ? The Dialectics of Regional Planning in Oevelopi ng Coun-
tries, J.~i~ey & Sens Ltd., Chichester. 
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Stöhr W., 1983/a, "Alternative Strategies for Integrated Regional Development" in Seers, D. und 
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Economique et. l'Es,:iace" an der Sorbon."le, Paris, Mai 1983 und beim Syl!',?OSiurn "The 
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1. Theorie 
Die Feststellung Larry A. Sjaastad's aus dem Jahr 1962, 
wonach sich die Migrationsforschung hauptsächlich mit den 
Determinanten der Wanderung beschäftigt hat und weniger 
mit ihren Auswirkungen (Sjaastad 196?), hat auch heute 
noch Gültigkeit. Greenwood (1975) f~hrtdieses Ungleich-
gewicht und die auffallend geringen Anstrengungen in 
Richtung auf eine Verbindung der beiden Aspekte der 
Migration in simultanen Modellen darauf zurück, daß erstens 
diese Modelle über eine Vielzahl sozialer, demographischer 
und ökonomischer Links verfügen müßten -und daher außer-
ordentlich komplex wären, und daß zweitens entsprechende 
Daten kaum vornanden sind. 
Bei der Frage nach der Bedeutung der Migration im Zusammen-
hang mit regionaler Entwicklung stehen einander - grob 
gesprochen - zwei Modelltypen gegenüber, die, entsprechend 
dem Empiriedefizit in diesem Bereich, zu konträren Ein-
schätzungen der Migrationseffekte kommen. Buttler, Gerlach 
und Liepmann (1977) bezeichnen sie als "Das Neoklassische 
Modell" und als "Das Polarisationsmodell". 
1.1 Migration im Neoklassischen Modell 
Im Neoklassischen Modell steht, wie übrigens auch im 
Polarisationsmodell, nicht die Wanderung sondern regionale 
Entwicklungsunterschiede im Zentrum der Betrachtung. 
Wanderung von Arbeitskräften - oder umfassender von 
Personen - stellt dabei eine von mehreren Austauschbe-
ziehungen zwischen den Regionen dar. Analog zu den Ver-
haltensannahmen der mikroökonomischen Theorie orientieren 
-2-
sich die potentiellen Wanderer. in ihrer Wanderungsent-
scheidung nur an den Lohnsätzen der Regionen und wandern 
so lange vcn Niedriglohn- zu Hochlohngebieten, bis die 
Löhne· sich einander angeglichen haben (Lucas 1977). Einzige -
in theoretisch weniger strengen Modellvarianten zumindest 
wichtigste (Hicks 1932) - Determinante ist also der Lohn-
satz. Auswirkung der Wanderung ist der Ausgleich der Lohn-
sätze zwischen den Regionen. Im Neoklassischen Modell 
kommt damit der Migration auf den regionalen Arbeitsmärkten 
dieselbe Aufgabe zu, wie dem Arbitragegeschäft auf den 
Gütermärkten: der interregionale und intertemporale Preis-
ausgleich. 
Dies wird allerdings nur unter bestimmten, sehr restriktiven 
Bedingungen erreicht (Buttler, Gerlach, Liepmann 1977). 
Eine davon ist, daß sich die potentiellen Migranten nur 
an den Lohnsatzdifferenzen orientieren. Ziehen sie in ihrer 
Migrationsentscheidung auch andere Faktoren in Betracht, 
etwa die Qualität der Wohnumgebung, bestehende soziale 
Bindungen oder Sprach- und Kulturgrenzen, so treten 
Substitutionseffekte auf und ein Löhnausgleich kann nur 
mehr tendenziell erreicht werden. 
Die Literatur zu den Determinanten der Migration stützt 
die Annahme nicht, daß Lohnsatzdifferenzen die wichtigste 
-
oder gar die einzige Einflußgröße sind. Üblicherweise 
tragen auch andere, etwa soziodemographische Variable 
signifikant zur Erklärung von Wanderungsströmen bei, ins-
besonders wirkt sich die Distanz zwischen Herkunfts- und 
möglichem Zielort sehr regelmäßig hemmend auf die Wanderung 
aus (Maier, Schubert 1981). 
Zum Teil wird der relativ geringe Erklärungswert von Lohn-
variablen damit begründet, daß nicht die aktuellen Löhne, 
sondern die zu erwartenden Lebenseinkommen ausschlaggebend 
sind. Dieses Lebenseinkommenskonzept verursacht nicht nur 
Quantifizierungsprobleme, sondern im Neoklassischen Modell-
typ auch theoretische Schwierigkeiten. Da das zu erwartende 
Lebenseinkommen auch von der beruflichen Karriere des 
potentiellen Migranten abhängt, wird er, wenn er sich ent-
sprechend den Annahmen des Neoklassischen Modells verhält, 
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jene Region bzw. jenen regionalen Arbeitsmarkt vorziehen, 
die ceteris paribus mehr Karrierechancen bietet (Rothen-
berger 1977). Da dies tendenziell die bevölkerungsreichen 
Agglomerationen sind, kommt hiermit neben dem Ausgleichs-
mechanismus auch noch eine sich selbst verstärkende 
Tendenz der Migration zum Tragen. 
1 . 2 Migration im Polarisationsmodell 
Die unter dem Namen "Polarisationsmodell" zusammengefaßten 
Ansätze entstanden aus "einer Reihe von gegenüber den 
neoklassischen Denktraditionen kontradiktorischen, aus 
empirischen Betrachtungen gewonnenen Theorien" (Buttler, 
Gerlach, Liepmann 1977, s. 83). 
Sie sind daher weniger streng aufgebaut als die neoklassische-
regionale Wachsturntheorie (Buttler, Gerlach, Liepmann 1977, 
S. 83), die auf die lange Tradition der neoklassischen 
nationalökonomischen Theorie zurückgreifen konnte. Gleich-
zeitig ziehen diese Ansätze zum Teil auch Erkenntnisse von 
der neoklassischen Tradition verbundenen Theorien heran, 
sodaß die Abgrenzung der beiden Modelltypen im Detail 
~chwi~ig~ ist als diese überblicksdarstellung vermuten 
läßt. 
Im Gegensatz zur Ausgleichs- und Gleichgewichtstendenz des 
neoklassischen Modells rückt das Polarisationsmodell jene 
Wirkungszusammenhänge in den Vordergrung, die zu einer 
Verstärkung von Ungleichgewichten führen. Dementsprechend 
wird auch Migration nicht als Ausgleichsmechanismus, 
sondern als einer der "backwash effects" (Myrdal 1957) an-
gesehen. "The localities and regions where econonmic 
activity is expanding will attract net immigration from 
other parts of the country. As migration is always selective, 
at least with respect to the migrant's age, this rnovement 
by itself tends to favour the rapidly growing communities 
and disfavours the others" (Myrdal 1957, S. 27). 
Im Gegensatz zum neoklassischen Modell beeinflussen mehrere 
Faktoren das Migrationsverhalten - darunter z.B. auch 
Alter und Bildungsstand des potentiellen Migranten - was 
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dazu führt, daß verschiedene Bevölkerungsgruppen in unter-
schiedlichem Ausmaß wandern. 
Zwar geht auch das Polarisationsmodell davon aus, daß 
ein potentieller Migrant nur dann wandert, wenn er sich 
davon Vorteile erwartet, doch führen einige, im Vergleich 
zum neoklassischen Modell realitätsnähere Annahmen -
etwa: unvollkommene und kostspielige Informationen oder 
externe Effekte - dazu, daß individuelle Wohlfahrtsver-
besserungen nicht notwendigerweise auch eine Verbesserung 
der gesellschaftlichen Wohlfahrt bedeuten. "The manner in 
which the move influences the welfare of those left behind 
in the origin and others in the destination depends upon 
the externalities associated with the move" (Greenwood 
1975, S. 415). Dadurch daß, im Gegensatz zu den Annahmen 
des Neoklassischen Modells, Arbeit keinen homogenen Faktor 
darstellt, und vor allem jüngere und höher gebildete Arbeits-
kräfte wandern, erleiden Abgaberegionen Verluste in den 
produktivsten Bevölkerungsgruppen. Beziehen diese ein 
überdurchschnittliches Einkommen, so führt Wanderung schon 
kurzfristig zu Einkommensverlusten der Region. Negative 
Einflüsse auf regionale Innovation und Invention können 
langfristig auch zu einer Verringerung des regionalen 
Wirtschaftswachstums führen. Dies und entgegengesetzte 
Effekte in den Aufnahmeregionen führen - so die Kernthese 
der Polarisationsmodelle - zu einer Vergrößerung von 
Einkommens- und Entwicklungsdisparitäten. 
1.3 Alters- und bildungsspezifische Selektivität 
Die vorliegende Analyse ist nicht umfassend genug, um 
die Frage schlüssig zu beantworten, ob Migration im Be-
obachtungszeitraum sich in Österreich ausgleichend oder 
polarisierend ausgewirkt hat. Hier kann nur untersucht 
werden, ob bzw. in welchem Ausmaß Wanderung selektiven 
Charakter hatte, woraus Schlüsse auf die Veränderung des 
regionalen Entwicklungspotentials von Seiten der Quali-
fikation der Bevölkerung möglich sind. 
Die Selektivität der Wanderung - sowohl alters- als auch 
bildungsspezifisch - ist theoretisch aus einem nach Bildungs-
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ebenen unterteilten Arbeitmarkt in Verbindung mit den An-
nahmen des Polarisationsmodells erklärbar. Die Unter-
teilung des Arbeitsmarktes wird von verschiedenen Arbeits-
markttheorien verschieden begründet. Sie kann die Folge 
von aus Humankapitalinvestitionen resultierender höherer 
Produktivität (Humankapitalansatz) oder aber Ausdruck eines 
segmentierten Arbeitsmarktes sein (Segmentationsansatz), 
in dem der Zugang zu den einzelnen Segmenten über den 
vom Bewerber formal nachzuweisenden Ausbildungsstand ge-
regelt wird 1 >. 
Höhere Bildung bringt einerseits besseren Zugang zu In-
formationen und damit weniger Risiko im Fall von Wanderung 
mit sich, ist aber auch meist mit höheren Einkommenser-
wartungen verbunden. Räumliche Mobilität ist dabei oft 
nur ein Nebeneffekt der Suche nach bestmöglicher Verwertung 
der absolvierten Ausbildung. Gleichzeitig ist hieraus auch 
der Schwerpunkt der Wanderung bei jüngeren Personen er-
klärbar: "Moreover, migration frequently occurs at the end of a period of 
investnent in human capi tal, such as at cx:npletion of college, and much of 
the return attributed to migration rnay actually be a return to sare other 
investnent in human capital." (Greenwood 1975, s. 402 ) . 
Anders als beim Humankapitalansatz werden bei den Segmentierungs-
ansätzen nicht fertige Qualifikationen am Arbeitsmarkt ge-
handelt. Während im unteren Arbeitsmarktsegment 2 )keine 
besonderen Qualifikationsanforderungen erfüllt werden müssen, 
erfordert ein Job im oberen Segment Arbeitskräfte mit hoher 
Trainierbarkeit, da sie erst durch "on-the-job-training" die 
für ihren Arbeitsplatz notwendige Qualifikation erwerben 
müssen. Da für den Besehäfti-ger, der ja mit dieser Trainings-
phase in die Arbeitskraft investiert, Trainierbarkeit nicht 
zu beobachten ist, muß er sich an Indikatoren orientieren. 
Die "Zugehörigkeit zu einer bestimmten sozialen Schicht, 
1
> zu Arbeitsmarkttheorien siehe: Buttler, Gerlach (1981) 
und Pfriem (1979). 
2
> Auf die Argumentation zum Entstehen der Arbeitsmarkt-
segmente kann hier nicht eingegangen werden. Hierzu 
siehe: Pfriem (1979), Sengenberger (1978). 
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Rasse oder Altersgruppe" (Pfriem 1979, S. 172), Ausbildungs-
gang und bisherige Beschäftigung sind hierfür geeignet. Die 
Schulabgänger stehen daher in "den ersten Jahren ihres 
Berufslebens vor der Notwendigkeit, einen Eintritts-
arbeitsplatz 1 )in den oberen Teilsektor zu finden. Gelingt 
ihnen dies nicht, so werden sie vermutlich in den unteren 
Teilsektor abgedrängt werden und damit die Chance auf die 
erwartete Karriere verloren haben. Wegen der lebenslangen 
Konsequenz, die damit verbunden ist, sind die potentiellen 
Arbeitskräfte des oberen Teilsektors wahrscheinlich eher 
bereit, regional izu wandern, als mit dem unteren Teil-
sektor vorlieb zu nehmen. Es läßt sich also vermuten, daß 
die Mobilität zwischen den oberen Teilsektoren verschiedener 
Regionen größer ist, als die Mobilität zwischen dem unteren 
und oberen Teilsektor einer Regionn(Maier 1979, p. 19f). 
Hierin ist noch einmal klar die Begründung für alters-
und bildungsspezifisch selektive Migration zusammengefaßt. 
1.4 Hypothesen 
Aufbauend auf obige Uberlegungen und eine Reihe von ähnlichen 
Untersuchungen für andere Länder 2 ), die alle die Selektivitäts-
annahrne stützen, werden für die vorliegende Arbeit folgende 
Hypothesen aufgestellt: 
1) Wegen der ungenügenden Information über Bewerber von 
außerhalb des Unternehmens und des mit einer Fehlbe-
setzung verbundenen Risikos werden höhere Positionen 
des oberen Arbeitsmarktsegments üblicherweise mit 
bereits im Unternehmen beschäftigten Personen besetzt 
(interner Arbeitsmarkt). Personen von außerhalb 
des Unternehmens werden nur für bestimmte Eintritts-
arbeitsplätze ("entry level jobs", Reich, Gordon 
Edwards 1973) rekrutiert, von denen aus sie bei ent-
sprechender Trainierbarkeit entlang vorgegebener "Mo-
bilitätsketten" (Piore1978) zu höheren Positionen auf-
steigen können. 
2 ) Shaw 1975; Greenwood 1975; Lewy et. al. 1974; Kau et. al. 
1977; Alperovich et. al. 1977 
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1. Die Wanderungsbereitschaft nimmt mit höherer Bildung 
zu. 
2. Verglichen mit der Zahl der Personen einer bestimmten 
Qualifikation nehmen die durch Wanderung hervorge-
rufenen Nettoeffekte auf die jeweilige Bildungsebene 
mit zunehmender Bildung zu. 
3. Die Altersgruppe der Schulabgänger oder erst kurz Berufs-
tätigen (15-30jährige) zeigt höhere Wanderungsbereits-
schaft als die übrigen Altersgruppen. 
4. Die Nettoeffekte in Relation zur. Wohnbevölkerung einer 
bestimmten Altersgruppe sind bei den 15-30jährigen 
stärker als bei den übrigen Altersklassen. 
5. Die Gebiete mit niedrigem Entwicklungsstand verlieren 
stark an höher qualifizierten und jüngeren Personen 
zu Gunsten der Gebiete mit hohem Entwicklungsstand. 
Für die nach ihrem Erreichbarkeitspotential unterschiedenen 
Gebiete kann aus theoretischen Uberlegungen keine dem 
Punkt 5 entsprechende Hypothese abgeleitet werden. Wegen 
des engen Zusammenhanges zwischen Erreichbarkeitspotential 
und Entwicklungsstand (Kaniak 1981) kann für Gebiete mit 
niedrigem Erreichbarkeitspotential Verlust von hoch 
qualifizierten und jungen Personen erwartet werden. Dieser 
Effekt kann jedoch durch die sich aus der geringen Erreich-
barkeit ergebenden Informationshemmnisse abgeschwächt oder 
gar umgekehrt werden. Die folgende Analyse wird zeigen, 
welcher der beiden Effekte überwiegt. 
Erweisen sich die obigen Hypothesen als richtig, so kann 
dies zwar als Bestätigung der Selektivitätshypothese für 
Österreich im Beobachtungszeitraum, und damit einer 
notwendigen Voraussetzung für ein Zutreffen des Polarisations-
modells, interpretiert werden, nicht jedoch als Bestätigung 
des Polarisationsmodells selbst. Hiezu wäre ein simultanes 
Modell von Regionalentwicklung und Migration samt den zu 
seiner Schätzung erforderlichen Datensätzen notwendig. 
2. Daten und Methoden 
2.1 Daten 
Zur Analyse der Selektivität der Migration wurden die beiden 
Kriterien 
1. Ausbildungsniveau (höchste abgeschlossene Ausbildung) 
und 
2. Alter 
herangezogen. 
Die Daten entstammen der Volkszählung 1971 des österreich-
ischen Statistischen Zentralamts. Die vorliegende Analyse 
bezieht sich auf die Binnenwanderung zwischen den 
österreichischen Bezirken 1). Erhebungszeitraum für die 
Zahl der gewanderten Personen waren die fünf Jahre von 
1966 bis 1971 2 ). 
Nach ihrer höchsten abgeschlossenen Ausbildung wurden 
die erhobenen Personen in vier Gruppen unterteilt: 
1. Akademiker 
2. Maturanten 
3. Qualifizierte (darunter wurden Absolventen mittlerer 
Schulen und Personen mit abgeschlossener Lehre zu-
sammengefaßt) 
4. Personen ohne mittlere oder höhere Ausbildung 
(darunter sind alle jene zu verstehen, die keiner 
der ersten drei Gruppen zuzuordnen sind) 
1 ) Da auf Grund der Erhebungstechnik die Abwanderung ins 
Ausland nicht erfaßt ist, wurde auch die Zuwanderung 
aus dem Ausland aus den Daten eliminiert. 
2 ) Im Rahmen der Volkszählung 1971wurde nach dem Wohnort 
1966 gefragt, Personen mit unterschiedlichem Wohnorten 
1966 und 1971 wurden als Migranten zwischen diesen beiden 
gezählt. Mehrfachwanderungen von Personen im Beobachtungs-
zeitraum sind damit in den Daten nicht erfaßt. Ebenso 
sind Wanderungen innerhalb der politischen Bezirke nicht 
enthalten. Im Fall von Wien, der mit Abstand größten 
Gebietseinheit bringt dies Probleme mit sich, da dadurch 
die Wanderungsbereitschaft der wiener Bevölkerung und 
aller Aggregate, die Wien enthalten, unterschätzt wird. 
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In der Abgrenzung nach dem Alter liegen die Originaldaten 
in Fünf-Jahres Blöcken vor: 5 bis 10- , J o bis 1 5- , .• , . , 
60 bis 65- , über 65 jährige. Wurden diese Daten in der 
Analyse verwendet, so wird von Altersklassen gesprochen. 
Diese Altersklassen wurden daneben noch zu drei Altersgruppen 
aggregiert 1 ) · 
1 . 15 bis 30 jährige 
2. 30 bis 60 jährige 
3. über 60 jährige 
Alters- und bildungsspezifische Migrationsdaten liegen mit 
unterschiedlichem Informationsgehalt vor. Während für jede 
Bildungsebene eine vollständige Migrationsmatrix über 
die österreichischen politischen Bezirke vorliegt, aus der 
ersichtlich ist, wieviel Personen einer Bildungsebene aus 
einem bestimmten Bezirk in einen bestimmten anderen Bezirk 
gewandert sind, sind nach Altersklassen nur Informationen 
über die Gesamtzahl der Zu- und Abwanderer je Bezirk ver-
fügbar. 
Wihrend wir für die Bildungsebene daher alle Elemente der in 
Darstellung 1 skizzierten 98 x 98 Wanderungsmatrix kennen, 
stehen uns nach Alterstufen untergliedert Informationen 
nur über die beiden Summenvektoren "Zuwanderer" und "Ab-
wanderer" zur Verfügung, also nur über die jeweils letzte 
Zeile und Spalte. Dies wirkt sich auch in der Analyse-
methode aus. 
1 ) Personen unter 15 .Jahren wurden aus der Analyse aus-
geklammert, da anzunehmen ist, daß ihr Wanderungs-
verhalten weitgehend fremdbestimmt ist. Bei der 
Charakterisierung nach Bildung sind schon in den 
Originaldaten Personen unter 15 Jahre nicht enthalten. 
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Darstellung 1: Schematische Darstellung der Wanderungsmatrix 
nach 
1 2 3 4 • .• 
Bezirke 
vcn n o r 
1 
2 
3 
4 
> 
0:1 0:1 
(1) 
N ~ 
.... 
1-1 
;,s- > 
(1) z 
0 
W A N D E RUNGSMAT R I X l:':I 
:0 
l:':I 
:0 
98 
l: Z U W A N D E R E R 
Für Ratenberechnungen konnte nur eine "hypothetische 
Wohnbevölkerung 1966" - dies ist die um die Wanderung 
bereinigte Wohnbevölkerung 1971 1 ) - verwendet werden, 
da die Bevölkerungsbestandszahlen nur für 1971, also 
den Endpunkt des Beobachtungszeitraumes, vorliegen. 
1 ) Wohnbe völkerung 1966 = Wohnbevölkerung 1971 minus 
Zuwanderer plus Abwanderer. 
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2.2 Mobilitätsindex 
"Mobilitätsindex" und die im Punkt 2.3 behandelten "relativen 
Gewinne ( ..:verluste ) " sind zwei Maßzahlen, die nach beiden 
Charakteristika der Migranten verwendet wurden. Maßzahlen 
und Methoden die nur in einem der beiden Teile der Analyse 
verwendet wurden, werden dort erläutert. Unter Mobilitäts-
index ist der Prozentsatz der Abwanderer an der vor der 
Wanderung vorhandenen Bevölkerung in einem Gebiet zu ver-
stehen. 
Für die einzelnen Bezirke ist der Mobilitätsindex daher 
identisch mit der Abwanderungsrate, bei Aggregation von 
Bezirken zu Gebietstypen gehen in den Mobilitätsindex 
jedoch auch jene Personen ein, die zwischen Bezirken eines 
Gebietstyps gewandert sind. Für Österreich insgesamt er-
rechnet sich der Mobilitätsindex als Prozentsatz der über 
Bezirksgrenzen gewanderten Personen an der Gesamtbevölkerung. 
Die Abwanderungsrate Österreichs ist im vorliegenden Fall 
hingegen definitionsgemäß 1 > Null. 
Der Mobilitätsindex kann als Maßzahl für die Wanderungs-
bereitschaft der Bevölkerung eines Gebiets, einer Alters-
gruppe mder bestimmter Qualifikation angesehen werden. 
2.3 Relative Gewinne (-Verluste) 
Diese Maßzahl gibt den durch die Wanderung verursachten 
prozentuellen Gewinn bzw. Verlust eines Gebietes an Wohn-
bevölkerung an 2 >. 
Sie kann auch als die durch Wanderung verursachte Wachstums-
rate der Bevölkerung interpretiert werden. Ihr Wert zeigt, 
welche Bedeutung per Saldo Migration für ein bestimmtes 
Gebiet hatte. 
1) 
2) 
Da nur Binnenwanderung analysiert wird, gibt es nach 
der verwendeten Definition keine Wanderung ins Aus-
land. 
(Zuwanderer - Abwanderer) 
Wohnbevölkerung 
-12-
Zu beachten ist, daß die relativen Gewinne (-Verluste ) 
nicht nur die Salden zwischen Zuwanderung und Abwander-
ung der einzelnen Gebiete reflektieren, sondern auch 
ihren Bestand an Wohnbevölkerung. Während sich die 
Wanderungssalden der Bezirke auf Null summieren müssen 1 > 
gilt dies nicht für die relativen Gewinne (-Verluste). 
3. Analysen nach Bildungsebenen 
3.1 Einleitung 
Wie schon oben dargestellt, stehen Bildungsstrukturen, 
Migration und regionale Entwicklung in wechselseitigem 
Zusammenhang. Auf der einen Seite fördert höhere Bildung 
die Wanderungsbereitschaft, andererseits wirkt sich 
bildungsspezifisch selektive Wanderung auf Einkommen und 
Entwicklungspotential der Region aus. zugleich kann 
bildungsspezifische Migration - zumindest für die oberen 
beiden unserer vier Bildungsebenen - als einer der Aus-
gleichsmechanismen zwischen der regionalen Verteilung der 
Ausbildungsstätten und der der Arbeitsplätze angesehen 
werden. Vor allem letztere ist wiederum eng mit dem Ent-
wicklungsstand der jeweiligen Region verknüpft (Meusburger 
1979) . 
Diese zusammenhänge sollen im Folgenden an Hand der oben 
beschriebenen bildungsspezifischen Migrationsdaten für 
Österreich analysiert werden. 
Für die Typisierung der österreichischen Bezirke wurden 
die beiden Kriterien "Entwicklungsstand" (E) und "Er-
reichbarkeitspotential" (A) 2 ) herangezogen, jeweils mit 
den drei Ausprägungen "hoch" (h) , "mit tel" (m) und "niedrig" 
(n) (Kaniak 1981). Dies ergab acht Typen von Bezirken, da 
die Kategorie n/h 3 > nicht besetzt ist. 
1 ) 
2 ) 
3) 
Da nur Binnenwanderung betrachtet wird. 
als Abkürzung für Akzessibilität 
das erste Syrrbol bezieht sich inrrer auf den Entwicklungsstand, das 
zweite auf das Erreichbarkeitspotential. 
- :] 3-
Entwicklungsstand 
. c~ hoch . mittel niedrig 
e,Y 
'\,-'\,-
'<Je, 
t:/:> E:h E:m E:n 
r-l 
(1j 
·rl 
+l 
s:: 
hoch A:h h/h m/h 
Q) 
+l 
0 
0. 
(1) 
+l 
·rl mittel A:m h/m m/m n/m Q) 
~ 
H 
(1j 
.0 
..c: 
C) 
·rl 
Q) 
H niedrig A:n h/n m/n n/n H 
~ 
Unterteilt man sowohl Abgabe- als auch Aufnahmebezirke in 
diese acht Gruppen, so könnten die Migrationsmatrizen in 
64 Submatrizen . unterteilt werden bzw. können die 98 x 98 
Matrizen aggregiert werden. Analoges gilt, wenn die 
Bezirke nur nach einem Kriterium (Entwicklungsstand oder 
Erreichbarkeitspotential) typisiert werden. Die Aggregation 
ergibt in diesen beiden Fällen 3 x 3 Matrizen. 
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3.2 Die Wohnbevölkerung 1966 1 ) nach Bildungsebenen 
Im Beobachtungszeitraum 1 ) gab es in Österreich 5,632.781 
Personen über 15 Jahre. Von diesen waren: 
Akademiker 2,14% 
Maturanten 5,87% 
Qualifizierte 30,22% 
Personen ohne 61,77% 
mittlere oder 
höhere Ausbildung 
über die einzelnen Region 9typen sind die einzelnen 
Qualifikationen allerdings sehr unterschiedlich verteilt 
(siehe Tabelle 1). 
1966 waren die Akademiker zu 60,81% auf die Gebiete mit hohem 
Entwicklungsstand und hohem Erreichbarkeitspotential 
konzentriert, die Maturanten zu 53,92%, die Qualifizierten 
zu 46,45% und Personen ohne mittlere oder höhere Ausbildung 
nur zu 30,35%. Die entsprechenden Prozentsätze für die 
Kategorie niedriger Entwicklungsstand, niedriges Erreich-
barkeitspotential lauten in der selben Reihenfolge: 3,48%, 
5,50%, 7,87% und 14,42%. Graphisch ist die Verteilung der 
Wohnbevölkerung nach Bildungsebenen über die einzelnen Ge-
bietstypen in Darstellung 2 dargestellt. Dabei fällt auf, daß 
mit höherem Bildungsniveau nur die Anteile der Gebietstypen 
h/h und h/m kontinuierlich zunehmen, die Anteile aller 
anderen Gebietstypen nehmen kontinuierlich ab. 
3.3 Bruttowanderung 
Die sehr unterschiedlichen Bevölkerungszahlen der einzelnen 
Bildungsebenen drücken sich natürlich auch in den Wanderungs-
zahlen aus. Im Beobachtungszeitraum sind 299.324 Personen 
1 ) Die (hypothetische) Wohnbevölkerung 1966 entspricht 
der Wohnbevölkerung 1971 korrigiert um die Binnen-
wanderung. Die Gesamtzahlen für Österreich bleiben 
daher im Beobachtungszeitraum unverändert. 
Tabelle 1 
Wohnbevölkerun;66 nach Bildungsebenen und Gebietstypen 
GebietstYE_ 
E A Akademiker Maturanten Qualifizierte Pers.o.m/h.Ausb. r: 
h h 73.409 178.387 790.699 1,055.885 2,098.380 
(3,50%) (8,50%) (37,68%) (50, 32%) .( 100%) 
h m 6.066 22.900 161.861 412.326 603.153 
(1,01%) (3,80%) (26, 84%) (68, 36%) ( 100%) 1 
h n 21.154 53.800 227.171 461.753 763.878 .... 
(2, 77%) (7,04%) (29,74%) (60, 45%) (100%) u, 1 
m h 11.295 39. 49 7 262.466 618.304 931.562 
(1,21%) (4 ,24%) (28, 17%) (66,37%) ( 100%) 
m m 2.015 8.463 58.274 236.494 305.246 
(0,66%) (2, 77%) (19,09%) (77,48%) ( 100%) 
m n 944 3. 319 23.954 68.124 96.341 
(0,98%) (3,45%) (24,86%) (70, 71 %) ( 100%) 
n m 1. 623 6. 310 43.703 124.441 176.077 
(0,92%) (3,58%) (24, 82%) (70,67%) ( 100%) 
n n 4.205 18. 185 133.978 501.776 658.144 
(0,64%) (2,76%) (20, 36%) (76,24%) ( 100%) 
r: 1 20. 711 330.861 1 , 702. 106 3,479.103 5,632.781 
(2,14%) (5, 87%) (30,22%) (61,77%) (100%) 
relative Wc:hnbevölkerung 1966 nach Quali-
h/h 
fikationen und Gebietstypen 
Akademiker 
h/h 
Maturanten 
h/h 
Qualifizierte 
Personen chne Ausbildung 
Darstellung 
m/n 
_. 
O'I 
1 
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über Bezirksgrenzen hinweg gewandert. Dies entspricht einem 
Mobilitätsindex 1) für die Gesamtbevölkerung von 5,31. 
Die entsprechenden Indizes für die Bildungsebene sind: 
Akademiker 1 0, 43 
Maturanten 11,08 
Qualifizierte 6,16 
Pers. o. m/h Ausb. 4,18 
Es zeigt sich, daß bis zu den Maturanten die Mobilität mit 
höherer Bildung deutlich zunimmt. Beim Ubergang von den 
Maturanten zu den Akademikern sinkt sie leicht. Auf die 
Gesamtbevölkerung bezogen ergibt sich, daß von den ge-
wanderten Personen 4,21% Akademiker, 12,25% Maturanten, 
35% Qualifizierte und 48,54% Personen ohne mittlere oder 
höhere Ausbildung waren. 
Wanderungsanalysen, die - wie das meist geschieht - die 
Gewanderten nicht nach Bildungsebenen differenzieren, 
bilden implizit hauptsächlich die Wanderungsmuster der 
unteren beiden Bildungsebenen ab. Aussagen über die 
Effekte der Wanderung, vor allem hinsichtlich der Aus-
wirkung auf die Regionalentwicklung sind aus derartigen 
Untersuchungen daher nicht möglich. 
Die Darstellungen 3 bis 10 zeigen die bildungsspezifischen 
Migrations~atrizen jeweils nur nach Entwicklungsstand 
oder Erreichbarkeitspotential aggregiert. Links oben mit 
"Brutto" bezeichnet, die aggregierte Migrationsmatrix 
der jeweiligen Bildungsebene. Die obere Zahl gibt jeweils 
die absolute Zahl von Migranten der betreffenden Gebiets-
typen (über Bezirksgrenzen hinweg) an, die darunter aus-
gewiesenen Prozentsätze (2 Kommastellen) geben den Anteil 
dieses Matrixelements an der in der "Brutto"-Matrix rechts 
unten ausgewiesenen Gesamtsumme der Migranten dieser 
Bildungsebene an. Es zeigt sich, daß in allen Fällen (nach 
beiden Gebietsabgrenzungen über alle Qualifikationen) der 
1
> s iehe Abschnitt 2.2 
1 
E n h 
V 
5571. 
h 44.25 
1841. 
m 4.02 
617. 
n 4.90 
J: 8029. 
Nach Entwicklungs 
Migrations 
Quali f ikation: Ak 
Brutto 
m n J: 
2133. 658. 8362. 
16.94 5.23 
1002. 255. 3098. 
7.96 2.03 
342. 170. 1129. 
2.72 1.35 
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stand aggregierte 
rnatrizen 
Dars t e llung 3 
aderniker 
Netto 
E~ h m n 
h 0. 292. 41 . 
m -292. 0. -87. 
·-
n - 41. 87. 0. 
3477. 1083. 12589. E -333. 379. -46. 
.. 
h 
J: 
333. 
-379. 
46. 
0 • 
E n 
0--
h 
m 
n 
E 
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Nach Entwicklungsstand aggregierte 
Migrationsmatrizen 
Qualifikation: Maturanten 
Brutto 
h m n E E~ 
14311. 3700. 1141. 19152. 39.03 10.09 3.11 
h 
8753. 3042. 716. 12511. 23.87 8.30 1.95 
rn 
3465. 1040. 500. 5005. 9.45 2.84 1. 36 
n 
26529. 7782. 2357. 36668. E 
0 
Darstellung 4 
Netto 
h rn n E 
0. -5053. -2324. -7377. 
5053. 0. -324. 4729·. 
2324. 324. 0. 2648. 
7377. 
-4729. -2648.1 0. 
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Nach Entwicklungs stand aggregierte 
Darstellung 5 
Migrations matrizen 
Qualifikation: Qu alifizierte 
Brutto Netto 
<--- • 
-
E n h m n l: 
V 
E~ h m n l: 
h 
33608. 12212. 3452. 49272. 32.08 11.66 3.29 
h 0. -7524. -8200 '-15724. 
19736. 14644. 2291. 
. 36671. m 18.84 13.99 2. 19 
m 7524. 0. -2632. 4892. 
11652. 4923. 2257. 18832. n 11.12 4.70 2.15 n 8200. 2632. 0. 10832. 
l: 64996. 31779. 8CXX). 104775. l: 15724. -4802. -10832. 0. 
Q 
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Nach Entwicklungsstand aggregierte 
Darste l l ung 6 
Migrationsmatrizen 
Qualifikation: Personen ohne mittlere/höhere Ausbildung 
Brutto Netto 
' 
E~ h rn n l: E~ h rn n l: 
36183. 15251. 5784. 57318. h 24.90 10.57 3.98 
h 0. -10222. ~13439. --23661. 
25573. 23330. 4489. 53392. m 17.60 16.06 3.09 
m 10222. 0 -4960. 5262. 
19223. 9449. 5910. 34582. n 13.23 6.50 4.07 
n 13439. 4960 0. 18399. 
E 80979. 48130. 16183. 145292 r. 23661. -5262. -18399 , o. 
/ 
m 
Brutto 
E n ~ h m 
h 
4364. 1779. 
34.67 14. 13 
2111. 2140. 
rn 16.77 17 .00 
n 388. 629,. 
3.08 5.00 
E 6863. 4548. 
Nach Erreichbarkeit aggregierte 
Migrationsmatrizen 
Qualifikation: Akademiker 
n E E~ 
400. 6543. 3.18 h 
620. 
4.92 4871. m 
158. 1175. 1. 26 
n 
1178. 12589. E 
h 
h 
0. 
332. 
-12. 
320. 
Darstellung 7 
Netto 
m n E 
-332. 12. -320. 
0. -9. 323. 
9. 0. -3. 
-323. 3. 
1 
0.1 
Nach Erreichbark eit aggregierte 
Darstellung 8 
Migrationsrn atrizen 
Qualifikation: M aturanten 
Brutto Netto 
- · 
3 n h m n 
V 
E E~ h rn n E 
h 12003. 4206. 
700. 16918. 
32.73 11.47 1.93 
h 0. -2256. -1067. -3323. 
-
6462. 6718. 1361. 14541. m 17.62 18.32 3.71 
rn 2256. o. -1540. 716. 
1 
1776 . 2901. 532. 5209. n 4.84 7.91 1.45 
n 1067. 1540. o. 2607. 
E 20241 . h 3825. 2602. 36668. E 3323. -716. -2607. 0. 
h 
0 
E n ~ 
h 
m 
n 
i: 
Nach Erreichbarkeit aggregierte 
Migrationsmatrizen 
Qualifikation: Qualifizierte 
Brutto 
h rn n r E~ 
33326. 9597. 1999. 44922. h 
31.81 9.16 1.91 
16313. 20782. 4693. 41788. 
15.57 19.83 4.48 m 
5933. 9366. 2766. 18065. n 
5.66 8.94 2.64 
·55572_ 39745. 9458. 104775. r 
h 
0 
Darstel lun g 9 
Netto 
h rn n r 
0. -6716. -3934. '-10650. 
6716. o. -4673. 2043. 
3934. 4673. 0. 8607. 
10650. -2043. 
-86~1-:~ 
. -- - - .. . -· . - - - . 
E n ~ h 
38238. 
h 26.32 
23618. 
m 16.26 
n 8422. 
5.80 
- -
E 70278. 
Nach Erreichbarke 
Migrationsrna 
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it aggregierte 
trizen 
Darstel lung 10 
Qualifikation: Per sonen ohne mittlere/höhere Ausbildung 
Brutto Netto 
rn n E EÄ h m n 
12528 2933. 53699. 8.62 2.02 h 0. -11090. -5489. 
29138 8182. 60938. 20.05 5.63 rn 11090. o. -7793. 
15975 6258. 30655. n 5489. 7793. o. 
11.CO 4.31 
57641 17373. 145292. E 16579. -3297. -13282. 
h m 
0 
E 
i 
16579. 
3297. 
13282. 
o. 
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größten Teil der Wanderung aus Austausch zwischen den als 
"hoch" klassifizierten Bezirken besteht (zwischen 24, 9 
in Darst. 6 und 44,25% in Darst. 3). Nach beiden Ab-
grenzungen steigt der Anteil dieses Matrixelements mit 
zunehmender Bildung an. Hierin kommt die stärkere Kon-
zentration der Wohnbevölkerung mit höherer Bildung in 
diesen Gebieten zum Ausdruck. Der Vergleich zwischen den 
beiden Abgrenzungskriterien zeigt, daß die Tendenz zur 
Konzentration in diesem Matrixelement bei der Abgrenzung 
nach dem Entwicklungsstand wesentlich stärker zum Aus-
druck kommt als bei der Abgrenzung nach dem Erreichbar-
keitspotential 1). Dies weist darauf hin, daß Unter-
schiede im Entwicklungsstand einen stärkeren Einfluß 
auf die Migration ausüben als Unterschiede im Erreich-
barkeitspotential. 
3.4 Nettowanderung 
Weitere strukturelle Eigenscha·ften der aggregier~en 
Migrationsmattizen kommen durch die Bildung der "Netto"-
Matrizen deutlich zum Ausdruck. Sie sind in Darstellung 
3 bis 10 rechts oben dargestellt. 
Ihre Elemente werden dadurch errechnet, daß die einander 
bei Spiegelung an der Hauptdiagonalen entsprechenden 
Elemente paarweise saldiert werden 2 ). 
Nach beiden Gebietsabgrenzungen zeigt sich für die unteren 
drei Qualifikationen ein ähnlicher Trend. In allen Fällen 
gewinnen die mit "hoch" klassifizierten Gebiete netto 
von beiden anderen Gebietstypen. Die mit "niedrig" 
klassifizierten Gebiete geben an beide anderen ab. 
Graphisch dargestellt sind diese Verflechtungen in den 
Darstellungen 3 bis 10 unten. 
1) 
2 ) 
Diese Beobachtung gilt auch nach Bereinigung um die 
unterschiedlich starke Konzentration der Wohnbevöl-
kerung (siehe: Tabelle 2, "Mobili tätsindizes") . 
Ein Element der "Netto"-Matrix gibt an, um wieviel 
Personen mehr (oder weniger) aus der einen Gebiets-
kategorie in die andere gewandert sind als umgekehrt. 
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h daß b e i b e i den Abg ren z ung s kriterie n Dabei zeigt sich auc ' 
die ettoströme in die 
relativ zur jeweiligen 
mit " h och " k lassi f izierten Ge b i e t e 
Wohnbevölkerung mit h ö h erer Bild ung 
J'edoch wiederum nur bis zum Maturaniveau. zunehmen . - Dies 
d . t bei· beiden Abgrenzungsarten zu beobach ten, Dieser Tren is 
Ab g nach dem Entwicklungsstand wiederum bei der grenzun 
.. ·· t Auch dies weist wieder auf die stärkere 
starker ausgeprag . 
Reaktion höherer Bildungsebenen (ausgenommen Akademiker) auf 
Entwicklungsstandunterschiede als auf Unterschiede im 
Erreichbarkeitspot ential hin. Die Wanderungssalden der 
Bezirke waren allerdings eines der vier Kriterien, die zur 
Abgrenzung nach dem Entwicklungsstand herangezogen wurden 
(Kaniak 19 81) , sodaß eine gewisse Autokorrelation nicht 
ausgeschlossen werden kann. Abgeschwächt wird dieser Ein-
wand allerdings dadurch, daß bei der vorliegenden Analyse 
der vergleich de r Wanderungsintensi tät und -richtung 
zwischen einzelnen Bildungsebenen und nicht die Gesamt-
wanderung im Vordergrund steht. 
Die Akademiker zeigen ein von den übrigen Bildungsebenen 
stark unterschiedliches Bild (Darstellung 3 und 7) . Die 
Gebiete mit h ohem Entwicklungsstand geben an die beiden 
übrigen Kategori en netto ab, Nettozugänge von den beiden 
übrigen Kategorien erfahren die Gebiete mit mittlerem 
Entwicklungss t and. Bei Abgrenzung nach dem Erreichbar-
kei tspotenti a l zeigt sich, daß hier die mit "hoch" 
klassifizier ten Gebiete relativ stark von den mit "mittel" 
klassifizierten gewinnen - im Unterschied zur Abgrenzung 
nach dem Entwick lungsstand. Die beiden anderen Ströme 
sind bei der Abgrenzung nach Entwicklungsstand und Er~ 
reichbarkeitspotential gleich gerichtet, im zweiten Fall 
allerdings deutli ch schwächer. 
Diese unterschiedlichen Strukturen der Wanderung bei den 
höchsten beiden Bi ldungsebenen sind zum Teil durch die 
räumliche Struktur des Bildungssystems erklärbar. Während 
es in jedem österreichischen Bezirk eine höhere Sch ule 
gibt , sind die Universitäten auf wenige Städte konzen triert. 
Dies führt zu einer Ausbildungswanderung der Maturanten 
in diese Städte und zur Versorgung der übrigen Geb i ete mit 
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Akademikern aus diesen Städten, Allerdings können Umfang 
und Ausgeprägtheit der Strukturunterschiede nicht allein 
aus der Transformation der Maturanten in Akademiker er-
klärt werden . ökonometrische Schätzungen der Einfluß-
faktoren der Migration - basierend auf den selben Daten 
wie die vorliegende Analyse - zeigen nur in wenigen Fällen 
signifikante Einflüsse der Universitätsstandorte auf die 
Abwanderungsraten der Akademiker (Maier, Schubert 1981). 
Wie Tabelle 2 zeigt , verloren im Beobachtungszeitraum 
die Gebiete mit niedrigem Entwicklungsstand fast 10 % ihres 
Bestandes an Maturanten , die Gebiete mit mittlerem Ent-
wicklungsstand 6,88%. Karte 2 zeigt, daß weite Gebiete 
Österreichs hohe relative Verluste an Maturanten erlitten 
haben, und Wanderungsgewinne bei dieser Bildungsebene nur 
in den Agglomerationen auftraten. 
Im Gegensatz dazu zeigt sich bei den Akademikern eine 
starke Ausbreitungstendenz. Gebiete hohen Entwicklungs-
standes bzw. hohen Erreichbarkeitspotentials hatten Netto-
Wanderungsverluste von Akademikern von 0,35% bis 0,40% . 
Städte - auch solche ohne Universitäten-, erleiden Ver-
luste , Gewinne treten vor allem in den Randzonen der 
Agglomeration auf (Karte1). Diese Suburbanisierungstendenz 
greift allerdings über die Agglomeration hinaus, sodaß 
anzunehmen ist, daß darin nicht nur eine reine Wohnort-
verlagerung zum Ausdruck kommt, sondern teilweise auch 
eine Verlagerung des Arbeitsortes. Relativ zur Wohnbe-
völkerung betrachtet sind diese Tendenzen bei den Akademikern 
viel schwächer ausgeprägt als die Konzentrationstendenz 
bei den Maturanten . Die Gebiete mit mittlerem Entwicklungs-
stand erreichten mit 2% den höchsten relativen Gewinn. 
Der Absolutwert der Veränderung bleibt bei den übrigen 
Gebieten unter 1% (siehe Tabelle 2). Gehmacher (1981) er-
wähnt für die Zuwanderung nach Wien, daß "sehr geringe 
Akzessibili tät zur Abwanderungshemmung" wird. Dieses 
Phänomen kommt für Österreich insgesamt auch in den nach 
Erreichbarkei tspotential abgegrenzten "Netto"-Matrizen 
zum Ausdruck (vgl. Darstellung 7 bis 10). Für die unteren 
Bildungsebenen gilt, daß die Gebiete mit hohem Erreich-
barkeitspotential per Saldo aus den Gebieten mit mittlerem 
1 lJJ\NDE.HUNG NJ\CH ILDUNGSEBCNEN AKADEMIKER Kort 
Wen~erunqsqewinne bzw . - verluste 1966 - 1971 in Pro zent der Wohnbevölkerung 196 
kleiner als - o , 5 % 
· .. ... ..... · 1 :zwischen - o , 5 und 0 , 0 % 
wischen 0 , 0 und 5 ' 0 'X, 
rt:113er als 5 , 0 % 
Themat. Bearb.: G.Maier 
~artogr.Bearb.: P .Fritz 
Qu~lle : Volkszählung 1971 
© IIR - PERIPOL-Projekt Interdiszipl. Inst.für 
Raumordnung d. Wirt-
schaftsuniv. Wien 1981 
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Kart l WANDEHUNG NACH BILDLINGSEBENEN MATURANlEN 
Wanderunqsgewinne bzw . - verluste 1966 - 1971 in Prozent der Wohnbevölkerung 1966 
• 
. 
. 
. 
kleiner als -8, a % 
z wische n - B ,o und • , • ,% 
zwi s chen •,• und B,o % 
größer als B,o % 
Th e mat. Bearb.: G.Maier 
Kartogr. Beai~.: P.Fritz 
Quelle : Volk s z ä hlung 1971 
© IIR - PERIPOL-Projekt Interdiszipl. Inst.fUr 
Raumordnung , d. Wirt-
schaftsuniv. Wien 1981 
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Karte 3 lllAND EI WNG N/\CII BILDUNGSl:.BENEN QUALIFIZI ERTE 
Wanderu ngsgew inn e bzw . -verlu st e 1966 - 1971 in Prozent der Wohnbev~lkerung 19 66 
<\ilLl kleiner als -4,o 
zwischen -4,o und 
zwi s chen o,o und 
g röße r als 4 ,o % 
Themat. Bearb . , : G. Maier 
Kartogr . Beai~.: P . Fritz 
Q LI e 11 e : V o ].Ks z ä h 1 LI n g 19 7 1 
% 
•,• 
4,o 
% 
% 
© IIR - PERIPOL-Projekt Interdiszipl. Inst.für 
Raumordnung d. Wirt-
schaftsuniv. Wien 1981 
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Karte 4 WANDERUNG NACH BILDUNGSEBENEN : PEHSONEN OHNE MITTLERE UND HÖHERE AUS• ILDUNG 
Wanderungsgewinne bz@. -verluste 1966 - 1971 in Prozent der Wohnbevölkerung 1966 
.. ... ' .. 
. .. . 
. . . ' 
. ' ..... . 
. . . . . . . 
• • • 1 ••• 
..... . .. 
. . . . . . . . 
.. . . . . .. -
' \. < '< < 
kleiner als - 2,o % 
zwischen -2,o und •,• % 
zwischen •,• 1 und 2,o % 
größer als 2,o % 
Themat. Bearb.: G. Maier 
Kartogr. Beat~.: P. Fritz 
Quelle : Vol kszä hlung 1971 
© Tfif - PERIPOL-Projekt Interdiszipl. Inst.filr 
Raumordnung d. Wirt-
schaftsuniv. Wien 1981 
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Erreichbarkei tspotential stärker gewinnen als aus den 
Gebieten mit niedrigem Erreichbarkei tspotential . Ebenso 
verlieren die Gebiete mit niedrigem Erreichbarkei ts ..... 
potential in den unteren drei Bildungsebenen stärker an 
die Gebiete mit mittlerem, als an die mit hohem Ent ..... 
wicklungsstand (siehe Graphiken in den Darstellungen 4, 
5 , 6, 8, 9 und 10) . 
Dies stützt einerseits die Beobachtung Gehmachers, der 
mit Wien als Aufnahmeregion ein Gebiet hohen Erreichbar-
kei tspotentials untersucht hat, deutet möglicherweise 
aber auch auf ein stufenweises Migrationsverhalten hin: 
Aus Gebieten niedriger Erreichbarkeit wird zuerst in 
Gebiete mittlerer Erreichbarkeit abgewandert, später erst 
in Gebiete hoher Erreichbarkeit. 
Das atypisch.e Verhalten der Akademiker ist nicht unbedingt 
mit dem für die unteren drei Bildungsebenen gefundenen 
Wanderungsrnuster unvereinbar. Nimmt man an, daß auch die 
Akademiker dieses stufenweise Wanderungsverhal ten zeigen, 
zusätzlich aber auch noch aus den Gebieten mit hohem Er-
reichbarkeitspotential abwandern (Dezentralisierung), so 
kann als Nettoeffekt das für die Akademiker oben be-
schriebene Wanderungsrnuster resultieren. 
3. 5 Mobilitätsindizes und relative Gewinne ( -Verluste) 
In Tabelle 2 sind die Wirkungen der Migration auf die 
Bevölkerungszahlen der einzelnen Gebietstypen und Bildungs-
ebenen zusammengestellt. 
Für die untersten drei Bilun~ebenen gilt: 
1. Die mit "niedrig" 1 ) klassifizierten Gebiete haben die 
größten relativen Verluste durch die Wanderung aufzu-
wiesen, die mit "hoch" 1)klassifizierten die höchsten 
Gewinne. Die Absolutwerte der relativen Gewinne 
1 ) 
( -Verluste) sind bei der Abgrenzung nach dem Ent..,. 
wicklungsstand höher als bei der _Abgrenzung nach dem 
bei Abgrenzungen sowohl nach Entwicklungsstand als auch 
nach Errei chbarkei tspotential 
wuuiiicacs1na1zes und relat~ve Gew~nne / Verluste Tabe ll e "-
' 
Akademiker 
Aka<lem1ker 
1) E WB 66 rel.Gewinn/Verlust Mobilitätsindex 5) A WB 66 rel.Gewinn/Verlust Mobil 1 L!l ls 1 ndcx 
h 95 . 507 - o, 35 8,76 h 79.475 0,40 8,2 3 
m 18.984 2,00 16,32 m 34.464 - 0.94 14, 13 
n 6.220 - 0, 74 18, 15 n 6. 772 0,04 17, 35 
E 120.711 0,91 E 120. 711 - 0,50 
Maturanten 
Maturanten 
2) E WB 66 rel.Gewinn/Verlust Mobilitätsindex 6) A WB 66 rel.Gewinn/Verlust Mobilitätsindcx 
h 235.506 3 , 13 8,13 h 201.287 1, 65 8,40 
m 68.707 - 6,88 18, 21 m 101.760 o, 70 14, 29 
n 26.648 - 9,94 18,78 n 27.814 - 9,37 18,7 3 w 
-
E 330.861 - 13,69 E 330.861 - 7,02 
~ 
1 
Qualifizierte Qual.ifizierte 
3) E WB 66 rel.Gewinn/Verlust Mobilitätsindex 7) A WB 66 rel.Gewinn/Verlust Mobi1.itätsindex 
h 1,041.824 + 1, 51 4, 7 3 h 952.560 1, 12 4, 72 
m 468.030 - 1 ,OS 7 ,8 4 m 547.911 - 0.37 7,63 
n 192.252 - 5,63 9,80 n 201.635 - 4,27 8,96 
E 1,702.106 - 5, 17 E 1 , 702. 106 - 3,52 
Personen o. mittl. u. 
Person1:n o. mittl. u. 
höh. Ausbildung höh. Ausbildung 
4) E WB 66 rel.Gewinn/Verlust Mobilitätsindex [) A WB 66 rel.Gewinn/Verlust Mobilitätsinde x 
h 1, 585 .762 1, 49 3, 61 h 1,468.211 1, 1 3 3,66 
m 1,155.071 - 0,46 4 , 62 m 1 , 316. 551 - 0,25 4,63 
n 738.270 - 2,49 4,68 n 694.341 - 1, 91 4, 41 
E 3,479.103 - 1, 46 E 3,479.103 - 1 ,03 
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Erreichbarkei tspotential. oas deutet an, daß Unter-
schiede im Entwicklungsstand die Wanderung der unteren 
drei Bildungsstufen stärker beeinflussen als Unter .... 
schiede in der Erreichbarkeit, 
2. Die Absolutbeträge der relativen Verluste der mit 
"niedrig" 1 ) klassifizierten Gebiete steigen mit zu-
nehmender Bildungsebene deutlich an• Dies bedeutet also, 
daß diese Gebiete bei höheren Bildungsebenen (ausge-
nommen die Akademiker) höhere relative Verluste er-
1 )kl . f · · · leiden. Bei den mit "hoch" ass1. J.. ZJ..erten Gebieten 
ist der Anstieg der relativen Gewinne rni t zunehmender 
Bildung weniger stark und nicht völlig kontinuierlich. 
3. Die Mobili tätsindi zes in den einzelnen Gebietstypen 
1 ) 
steigen mit zunehmender Bildung deutlich an. In allen 
Gebietstypen führt also höhere Bildung 2 ) zu höherer 
Mobilität. In den einzelnen Bildungsniveaus 2 ) fallen 
die Mobili tätsindizes mit Zunahme von sowohl Ent-
wicklungsstand als auch Erreichbarkei tspotential 
3 ) . 
Grenzt man nur nach Entwicklungsstand oder Erreich-
barkei tspotential ab, so führen höherer Entwicklungs-
stand oder höheres Erreichbarkei tspotenial zu geringerer 
Mobilität. 
Das atypische Verhalten der Akademiker kommt auch bei An-
wendung dieser Analysemethode zum Ausdruck ( siehe Tabelle 2) . 
Bei Abgrenzung nach dem Entwicklungsstand gewinnt die 
Kategorie "mittel" leicht zu Lasten der beiden anderen, 
grenzt man nach dem Erreichbarkeitspotential ab, so ge-
winnen die Kategorien "hoch" und "niedrig" zu Lasten 
der Kategorie "mittel" - allerdings mit sehr niedrigen 
Raten. 
1) bei Abgrenzung sowohl nach Entwicklungsstand als auch 
nach Errei chbarkei tspotential 
2) 
mit Ausnahme der Akademiker 
3) D~e geringen. Werte in der„Kategorie "hoch" ~ind aller-
d~ngs ~um ~e1.l darauf zuruckzuführen, daß diese Wien, 
die. b~i __ we1. ~em größte Einheit enthält, wodurch die 
Mobilitat dieser Kategorie unterschätzt wird. 
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Die Mobilitätsindizes der Akademiker liegen mehrheitlich 
leicht unter denen der Maturanten, mit sinkendem Ent ..... 
wicklungsstand bzw. Erreichbarkeitspotential steigen sie 
aber auch hier an. Die Mobilität der Akademiker nimmt 
also ebenfalls mit fallendem Entwicklungsstand bzw. 
fallendem Erreichbarkei tspotential zu• 
3. 6 Auswirkungen der Wanderung auf die Verteilung der 
Wohnbevölkerung nach Bildungsebenen 
Da sich die betrachteten Wanderungsmatri zen nur auf die 
Binnenwanderung beziehen, die Wohnbevölkerung insgesamt 
also konstant bleibt, kann die Summe der relativen Ge-
winne ( -Verluste) einer Bildungsebene als grobe Maßzahl 
für die Auswirkungen der Wanderung auf die Bevölkerungs-
verteilung interpretiert werden (siehe Tabelle 2). 
Es zeigt sich, daß bis zu den Maturanten die ungleich-
mäßige Verteilung der Bevölkerung (siehe Abschnitt 3. 2) 
durch die Binnenwanderung im Beobachtungszeitraum weiter 
verstärkt wird und zwar umso stärker, je höher die 
betrachtete Bildungsebene ist. Auch diese Tendenz ist bei 
der Unterscheidung nach dem Entwicklungsstand stärker 
ausgeprägt als bei der Unterscheidung nach dem Erreichbar-
kei tspotential. 
Bei den Akademikern führt die Wanderung bei Abgrenzung 
nach der Erreichbarkeit ·nur zu einer geringfügigen Ver-
stärkung der Konzentration, bei der Abgrenzung nach dem 
Entwicklungsstand gar zu einer Verringerung. Dies ist 
eine Folge der bei den Akademikern zu beobachtenden 
Suburbanisierung (Abschnitt 3. 4). 
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3 .7 Triangulierung der 8 x 8 Matrizen 
Grenzt man Abgabe- und Aufnahmebezirke zugleich nach Ent-
wicklungsstand und Erreichbarkeitspotential ab, so ent-
stehen aggregierte Migrationsmatrizen der Dimension 
8 x 8 (Tabellen 3 bis 6). 
Sie sind wegen ihrer Größe nur mehr schwer direkt ana-
lysierbar, doch sind die in den 3 x 3 Matrizen aufgespürten 
Strukturen (Abschnitt 3. 3 und 3. 4) auch hier enthalten 1 ) 
Zur Analyse der Struktur der 8 x 8 Matrizen wird die 
Methode der Triangulierung angewendet (Eckert 1981). Dabei 
werden Zeilen und Spalten einer Matrix so umgeordnet, daß 
die Summe der Werte über der Hauptdiagonalen relativ 
G d --.. ~~~l . d 2) zur esamtsumme er Matrixelemente ,·mah.llll<li. wir . 
Der Wert dieser Verhältnis zahl wird auch als Maßzahl für 
die Güte der Triangulierung herangezogen. Ihre Werte 
liegen zwischen 0,5 und 1 3 ). 
Durch Triangulierung werden die Gebietstypen in eine Rang-
reihe gebracht, beginnend mit dem Gebietstyp, der an alle 
anderen mehr Personen abgibt, als er von diesen aufnimmt 
(Rang 1) , bis zu dem, der von allen anderen mehr Personen 
aufnimmt als er abgibt (Rang 8). 
Die triangulierten Matrizen der Bildungsebenen, die Rang-
reihen und Maßzahlen sind in den Tabellen 7 und 8 darge-
stellt. 
1 ) Die 3 x 3 Matrizen können ja durch weitere Aggregation 
aus den 8 x 8 Matrizen abgeleitet werden. Dabei geht 
allerdings Information verloren. 
2) 
3) 
n n 1 n I: I: W . . - -2 I: W .. i=1 j=i J.J i=1 J.J. 
-+ Max 
n n 
I: I: W .. 
i=1 j=1 J.J 
Den Wert 0, 5 nimmt die Maßzahl an, wenn für jedes Element 
gilt: W .. = W ... 1 ist sie, wenn die Matrix so umge-
ordnet ~JrdenJ 1 kann, daß sie unter der Hauptdiagonalen 
nur Nullen enthält. Matrizen mit Maßzahlen unter 0, 5 
können durch Transportierung in solche mit Maßzahlen 
über 0,5 überführt werden. 
Brutto - Wanderung 
h/h h/m h/n 
--·-· ··- - -
11/h 12~:· 531. 84. 4.22 .67 
h/r1 j 894. 885. 63. 
7.10 7.03 .50 
55 . 44. 7. h/n j 
.44 .35 .06 
n,/11 1 549. 69. 5. 4.36 . 55 .04 
m/m ( 755. 283. 18. 6 . 00 2.25 .14 
56. 101. 5. 
m/n 1 
.44 .80 .04 
184. 33. 2. 
n/m 1 1 .46 .26 .02 
n/n 1 210. 184. 4. 1.67 1. 46 .03 
- ----
r. 1 5711. 2130 . 188. 
Nach Entwicklungsstand und Erreichbarkeit 
aggregierte Migrationsmatrizen 
Qualifikation: Akademiker 
Netto - Wanderung 
m/h m/m m/n n/m 
n/n ~ ~~ ~• h/e 
--- ------
649. 814. 56. 189. /~~- 5541 . 5. 16 6.47 .44 1 .50 h/h -363. 29. 
88. 366. 124. 47. 208. 2675. h/rn 363. 0. 19. 
.70 2.91 .98 .37 1.65 
8. 21 . 7. 0. 4. 
.06 .17 .06 0.00 . 03 
146. h/n 
-29 . -19. 0. 
158. 137. 6. 39·. 39. 1002. 1. 26 1.09 .05 . 31 . 31 m/h -100. -19. -3. 
132. 415. 56 . 41. 115. 1815. 
1.05 3.30 .44 .33 . 91 m/m -59 . -83. -3. 
11. 77. 10. 2. 19. 281. 
.09 .61 .08 .02 .15 m/n 0. -23. 
-2. 
58. 48. 1. 22. 23. 38i. 
.46 .38 .01 .17 .26 n/m -5. 
-14. 2. 
48. 164. 
.38 1 .30 . 18 .29 .63 -24. 
0. 
m/h 
100. 
19. 
3. 
o . 
-5. 
5. 
19. 
9. 23. 36. 79.1 748 . 
283. ---;::- · 10,:1 ,,,.,: ~o 
------··· 
1152. 2042. 170. -545. 42. 150. 
'l' al>c lln 
m/m m/n n/111 n/n 1 t 
59. 0. 5. 0. 1-170. 
83. 23. 14. 24. 1 545. 
1 
3. 2. -2. o. -42 . 
w 
(X) 
1 
5. -5. -19. -9. -150. 
0. -21. -7 . 
_,._ \-m. 
0. 1. -4 . -2. 21. 
7. -1. 0. -3. 1 5. 
49. 4. 3. 
~_J-~~--
~ - · 
227. 2. -5. -41.1 o. 
' l' 11l11J 1 1, , '1 
w1cklungsstand und E 
rte Misrationsmatrizen 
Qualifikation: Maturanten 
Brutto - Wondcrung Netto - Wanderung 
h/h h/m h/n m/h m/m m/n 
,vm n/n 1 , r~ h/m h/n m/h "1/w m/n n/1n n/n ·,1a. -- 1448. 82. - -- - .. ·- -- -- - - -------7610. 1612. 1340. 325. 342. 12937. h/ h Im. 75 4.40 .49 3.65 3.95 .22 .89 .93 h/h o. 97 . -56. -1181. -1847. -237. -686. 
-m. \ -""· 
1515. 2793. 121. 117. 43ä' 208. 77. 387. 5651. -751. -2878. 
h/ M 1 4. 13 7 . 62 . 33 .32 1. 1 . 57 .21 1 .06 h/rn -97. 
o. -114 . -206 . -1123 . -442. -145. 
1 
234. 235 . 13. 13. 44. 15 . 1. 9. 564. 
w 
h/n 1 .64 . 64 • 04 . 04 .1 2 .04 . 00 . 02 h/n 
56 . 114. 0 • -4 . -5. -8 . -3 . _, 1 148. \0 1 
rn/h 1 252 1. 323 . 17. 532 . 384. 20. 114 . 
70. 2981. 1181. 206. 4. 0. 4. 2. 
-30. - 43. 1324. 
6.88 .88 .05 t.45 1.05 .05 .31 . 19 
m/h 
m/m I 3295. 1556. 49. 380. 1304. 160. 119. 356. 7219. 1847. 1123. 5 . -4. o. 
-23. -47. -189. \ 2712. 
8 . 99 4 . 24 .13 1 .04 3. 56 .44 . 32 . 97 
m/m 
m/n / 319. 650. 23 . 
18. 183. 61. 3. 54. 1311. 237 . 442. 8. -2. 23. o . 
1 . -16. \ 693. 
.87 1. 77 .06 .05 . 50 .17 .01 . 15 
m/n 
1011. 222. 4. 144. 166. 2. 48. 74. 1671. -2s . l 
n/m / 2 . 76 .6 1 .01 .39 .45 . 01 • 13 . 20 
n/m 686. 145 . 3. 30 . 47. -1. o. 
882. 
1079. 1138. 11. 113. 545. 70 . 102. 276. 3334. 
n/n 1 2.94 3.10 . 03 .31 1.49 • 19 .28 . 75 n/n 737. 751 • 
2 . 43 • 189. 16. 28 . o. 1766. 
- ------- -· -------
------
r. 117584. 8529 . 416. 2657. 4507. 618. 789. 1568 . l 36668 . E 1 2878. -148. -1324. -2712. -693. -882 . -1766. 0. 4647. 
Brutto - Wa nde rung 
h/h h/m h/n 
h/h 119333. 15 72 . 386. 
18.4 5 1. 50 .3 7 
h/i~ 12 103 . 8622. 438. 
2 .01 8. 23 . 4 2 
h/n 1 5 4 5 . 5 16. 93. 
. 49 . 09 . 52 
/h 1641 3. 420. 80. 
m 6. 12 . 40 .08 
8135. 2214. 317. 
rn/m l7. 76 2 . 11 .30 
547 . 1459. 151 • 
n~/n . 52 1. 39 . 1 4 
n/m 3446. 615. 23 . 3 .29 .59 .02 
4303. 3 122 . 14 3. 
n/n 14. 11 2 .98 . 1 4 
): 1 44825. 18540. 1631. 
Nach Entwicklungsstand und Erreichbarkeit 
aggregierte Migrationsmatrizen 
Qualifikation : Qualifizierte 
Net t o - Wanderung 
m/h m/m m/n n/m 
n/ n ~ ~hß1 h/m h/n 
----· 
4469. 4851. 180. 903. ~ ~ 6~ . 3 2 807 . 4.27 4.63 . 1 7 . 86 0. -531 . -159. 
361 . 1433 . 572 . 199. 1198. 14926. h/rl -78 . 
.34 l. 37 .55 . 19 1 . 1 4 531. 0. 
45. 226. 75. 5. 34 . 
.04 .22 .07 .00 .03 1539. h/n 159 . 78. o. 
3111 . 1448. 61 . 403. 179 ·1 12115. m/ h 1 35. 2.97 1. 18 .06 .38 . 17 1944. 59. 
1560. 6439. 716. 397. 10641 20842. m/m 1 l. 49 6. 15 . 68 .36 3284. 781 . 91. 1.02 
77. 994. 238. 1 4. 2 34 ., 3714. 
.07 .95 . 2 3 .01 .22 m/n 1 367 . 887. 76. 
708. 666. 26. 197. 339.1 6020. 
.68 . 64 .02 . 19 .32 n/m 1 2543 . 416. 18. 
416. 2665. 442. 365. 13561 12812. 
.40 2.54 .42 . 35 n/n 3190. 1924. 109. 1. 29 
---- -
10747. 18722. 2310 . 2483. 5511i 104775. i: 12018. 3614. 92. 
Tabe ll 
m/h m/m m/n n/m n/n 1 , 
-- ----------
-1944. - 3284. -367. - 2543 . -3190 . 1 - 12018. 
-59 . -781. -887. -416. -19 24. -3614. 
1 
~ 
-35. -91 . -76. -18. -109. - 92. 0 1 
o. -112. -16. -305. -237. 1 1368. 
112. 0. -278. -269 . -1601. I 2120. 
16. 278. o. -12 . -208 . I 1404 . 
305. 269. 12 . o. -26. I 3537. 
237. 1601. 208 . 26 . o.l 7295. 
-1 368. - 2120. -1404. -3537. -7295. 1 o. 
·rabo 11 
ual 0 
,wn. 6.Cl. J'Ji. 16&). 9)1. '=· ~~-· 
,,,,,. 
,4!» .17 1, 16 .t., 
1), 182. "". 
,~. 122. 11. 
J • 1) .Cf> . ll .08 ,01 
78. n~. 28~. t,7. 87S. 
J,,lJ) 1.96 .Cf> .60 
2616. Hl. »14. 9189. 1148. ,vv , ;7o·1 29190. m/m 1 44G2. 9ll . -2<>. 244. 0. -21). -ti'J4. -11,88. I 19~8. 1.00 • X) 2. l .l 6.12 .79 . 49 
'>98. 2426. 271. 93. 1421. 528 . 25. 436. 1 5798. 
m/n 1 1495. 149. 26 . 273. 0. - 1. -147. I 1%1. . 02 ,)'.) 366 . rn/11 . 41 1.67 . 19 .06 .98 . 36 
6506. 1176. 43. 1793. 1360. 26. 485. 865. 1 12254. n/m 1 5063. 750. 32. 918. 654 . 1. 0. -34 .1 7384. n/111 4.48 .81 .03 1.23 .94 .02 . 33 .60 
6194 . 5094. 210. 759. 4728. 783. 899 . 3661. 22328. 
- ~~•~-
2688. 347. 34. o. l 11015 . n/n 1 4.26 3. 'i1 .14 .52 3.25 .54 .62 2.52 3044. 145. 352 . 
--------
-1]0). _,,,,_- -1961.--7384.-1101~1 1: 153177. 255 79. 2223 . 17101. 27192 . 3837. 4870. 11313. 145292. i: 17882. 6085 . -306 . 0 . 
11 
Triangulierte Migrationsmatrizen 
1:u . ea. J6,6. 
-·-· 1 ,_ . . - - 01. 
11 ... 
.. . ce. ,u. ,. u,i. •&. ,o,' . 
IM, .,,_ no. )6. 4 . n. o. 164. 
1. l 10, )008. IH. 84. Sli. 649. 814. rri/h lO. '"· 
~n. . ro. )et . 
"· 
1l-1 \. 
JJ. n. 184. n. 2. 1. se. o. r:a/n !, 4 . 
). , .. t, t. 183. 23. ,, .. 
h/11 s. o. 7. 7. 8. 21. m/ 35v, 11,. )80. 160. 1 )04. 4,. 
)iQl ,~ ~ ... 
m/n 101. 1,. s ... 2 . 5 . 10. 11. 77. h/n 9 . 1. 13 . 15. 4 4. 13. 234. ):, . 
m/h 549. 39 . 5 . 6. 158 . 137 . 
h/h 342 . 325. 1340. 82. 1448. 178. 7610. 1612. 
m/m 283. 115. 755. 41 . 18. 56 . 132. 415. h/m 387. 77. 117. 208. 433. 121 . 1515. 2793. 
MASSZAHL = .60943 
MASSZAHL = .5345 1 
Tabelle 8 
Triangulierte Migrationsmatrizen 
Qualifizierte Personen ohne mittlere/höhere Ausbildung 
n/n n/m m/n m/m m/h h/n h/m h/h n/n n/m m/n h/n m/m m/h h/m h/h 
n/n 1 1356. 365. 442. 2665. 416. 143. 3122. 4303. n/n 3661. 899. 783. 210. 4728. 759. 509 4. 619 4. 
n/m 339 . 197. 26. 666. 708. 23. 615. 3446. n/m 865. 485. 26. 43. 1360. 1793. 1176. 6506. 
m/n 2 34 . 14. 238. 994. 77. 151. 1459. 54 7. m/n 1 436. 25. 528. 2 71. 14 21 . 93. 2426. 598. 
m/m 1064. 397. 716. 6439. 1560. 317 . 2214. 8135. h/n 1 65. 11. 122. 182. 458. 68. 913. 710. 
m/h 179. 403. 61. 1448. 3111 . 80. 420. 6413. m/m 1 2040 . 706. 1148. 432. 9189. 3094. 2616. 9965. 
h/n 34. 5. 75. 226. 45. 93. 516. 545. 
m/h 1 407. 875. 67. 78. 2850. 4940. 500. 8687. 
h/m 1198. 199. 572. 1433. 316. 438. 8622. 2103. h/m 1 2050 . 426. 931. 647. 1683. 397. 11497. 1863. 
h/h 1113. 903. 180. 4851. 4469. 386. 1572. 19333. h/h 1789. 1443 . 232. 360. 5503. 5957. 1357. 18654. 
MASSZAHL .59332 MASSZAHL . 60445 
Personen o . 
ten · fizierte m/h Ausbild. 
E E A E A E A 
h m n n n n n n 
2. n n n 
m n m n m 
3. h h m h m n m n 
n m m n m m h n 
s . h n m m m h m m 
6. m n h n h n m h 
7 . m h h h h m h m 
8 . m m h m h h h h 
uch b 1 ser An lysemethode zeigt sich deutli c h das 
s m R 
F r 1 
hm n f llende Verhalten der Akademiker . 
t ren drei Qualifikationen gilt : 
, . 01 
ls 
B i 
gr nzung nach dem Entwicklungsstand ist wichtiger 
ie grenzung nach dem Erreichbarkeitspotential . 
d d · · l)G b' t u lifizierten un aturanten ominieren e ie e 
mit höherem Entwicklungsstand ausnahmslos jene mit 
n rige uf die Personen ohne mittlere und höhere 
sbil g trifft dies tendenziel l auch zu , nur er-
reichen ie Gebiete mit h/n einen ungewöhnlich niedrige 
R g . glicherweise ist dies auf geringe Repräsentanz 
z r ckz f' ren, da in diese Kategorien nur drei Bezirk 
2. D s Erre c barkeitspotential bestimmt die Rangreihe 
in b der einzelnen Entwicklungsstandsgruppen . 
chs en ko t dies bei den Qualifizierten zum 
Her do ·nieren innerhalb jeder Entwicklungs -
Gebie e nut hohem ErreichbarkeitspotentiaJ 
e rigere. Dies gilt auch für die Personen 
er ein anderes wenn es eine höhere 
eses erreicht (z .B. Rang 6 dominiert 
. ) . 
C 
B 
E 
d n 
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ö ere sbildung, nur sind durch 
gewö ich niedrigen Rang der Kategorie 
gsstandsgruppen identifizierbar. 
ranten do ·nieren innerhalb der einzelnen 
sstandsgr ppen die Gebiete mit mittlerem 
rkeitspotential die jeweil anderen. 
demikern erweist sich der Entwicklungs-
·chtigeres Abgrenzungskriterium , doch dominieren 
hi r i G biete mit mittlerem Entwicklungsstand die jeweils 
r n . Zischen Gebieten mit hohem und nierigem Ent-
gsst d kann keine eindeutige Dominanzbeziehung 
llt werden . Innerhalb der Gebiete mit mittlerem 
En ngsst d dominieren auch bei den Akademikern 
mit mittlerem Erreichbarkeitspotential die 
j nderen . In den übrigen Teilen der Rangreihung 
sin uch bez glich des Erreichbarkeitspotentials keine 
in ut g n Hierachien feststellbar. 
·1 0 , 53 erreicht die Wanderungsmatrix der Akademiker 
di kleinste aßzahl aller Bildungsniveaus, sodaß diese 
Erg bniss eil eise auf die mangelnde Triangulierbar-
i der Ak demiker-Matrix zurückzuführen sind. 
or 
0 e nd mit zunehmendem Alter 
chaft referieren Studien für 
urzen Oberblick bietet Shaw 
Begründung dieses Verhaltens 
v rwiesen. 
Ph nomen sogenannter ttretirement 
r 1 66) u beobachten, doch beschränkt 
more industrialized countries " 
nden wird darunter die vor allem 
n höhere Migrationsbereitschaft 
nsionsalter . Im Vergleich zur 
r Jungen ist die zweite Wanderungs-
llen Fällen schwächer ausge-
gr tion hängt sehr stark von den 
ogr phischen Gegebenheiten des ent-
' b ispielsweise von der gesell-
n r der Altenbetreuung, vom Vor-
r c -Vorh ndensein verschiedener Klima-
b in Spr eh- und Kulturgebietes und 
n her us wird für Österreich nicht 
cht gszeitraurn retirement migration 
derungswelle im Pensionsalter 
er ein zu den übrigen Alters-
c es ·grationsverhalten . 
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4.2 Altersspezifische Mobilität 
Zur Schätzung der Mobilität wurde wiederum das Konzept 
des Mobilitätsindex 1 > verwendet. 
Für Österreich insgesamt ergaben sich die folgenden Werte: 
Altersklasse Wdmbev. 66 Abgewanderte .r.t:bilitätsidex 
I 15-20 J 
II 20-25 J 
III 25-30 J 
IV 30-35 J 
V 35-40 J 
VI 40-45 J 
VII 45-50 J 
VIII 50-55 J 
IX 55-60 J 
X 60-65 J 
XI üb.65 J 
511318 
528761 
486228 
503078 
406795 
454942 
480785 
339323 
413455 
446756 
1061340 
35083 
73142 
54132 
37077 
18239 
15088 
13519 
8898 
9699 
9923 
24610 
6,86 
13,83 
11,13 
7,37 
4,48 
3,32 
2,81 
2,62 
2, 15 
2,22 
2,32 
Dabei kommt deutlich die hohe Mobilität der jungen Alters-
klassen zum Ausdruck. Die Altersklasse der 20 - 25 jährigen 
erreicht mit 13,83 den maximalen Wert. 
1971 wohnten also fast 14% der 20 bis 25 jährigen Öster-
reicher in einem anderen politischen Bezirk als 1966. 
Ab diesem Maximalwert bei der Altersklasse II fällt der 
Mobiltiätsindex kontinuierlich mit zunehmendem Alter 
und erreicht bei der Altersklasse der 55 bis 60 jährigen 
mit 2, 15 seinen niedrigsten Wert. 
Die beiden Altersklassen der "60 bis 65 jährigen" und 
der "über 65 jährigen" weisen wieder etwas höhere Mobilität 
auf, allerdings nur im Vergleich mit der unmittelbar voran-
stehenden Altersklasse (55 - 60 jährige). Die Mobilitäts-
indizes der übrigen- Alte~sklassen liegen deutlich über 
denen der Pensionisten. Retirement migration ist aus 
diesen Zahlen also nicht ersichtlich. 
1 ) Abschnitt 2. 2 
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Die altersspezifischen Mobilitätsindizes für die einzelnen 
Gebietstypen zeigen alle die selbe Struktur wie die gesamt-
österreichischen Werte (Tabelle 9). In allen Gebiets-
typen erreichen die jungen Altersklassen hohe Mobilitäts-
indexwerte, die 20 - 25 jährigen die höchsten. Mit weiter 
zunehmendem Alter fallen die Mobilitätsindizes. 
Geringe Strukturunterschiede zwischen den Gebietstypen 
zeigen sich bei den älteren Personen, doch gehen sie höchst-
wahrscheinlich auf Zufallsschwankungen zurück. Bei der 
mobilsten Altersgruppe der 15 - i 30 jährigen (Alters~ 
klassen I+II+III) zeigen sich jedoch zwischen den Ge-
bietstypen deutliche Niveauunterschiede in der Mobilität. 
Der Gebietstyp h/h weist die niedrigsten Mobilitäts-
indizes auf, die deutlich unter den Werten für Österreich 
liegen 1). 
Für alle Gebietstypen gilt: 
1. Bei konstant gehaltenem Erreichbarkeitspotential weisen 
die Gebiete mit niedrigem Entwicklungsstand die höchsten 
Mobilitätsindizes in der Altersgruppe 15 - 30 Jahre auf, 
die Gebiete mit hohem Entwicklungsstand die niedrigsten. 
Niedriger Entwicklungsstand wirkt in dieser Alters...-
gruppe also mobilitätsfördernd. 
2. Die Beobachtungen Gehmachers 2 >, wonach ein geringes 
Erreichbarkeitspotential mobilitätshemrnend wirkt, 
wird durch die vorliegenden Zahlen gestützt. Gebiete 
mit mittlerem Erreichbarkeitspotential weisen bei 
gleichem Entwicklungsstand höhere Mobilitätsindizes 
in der Altersgruppe 15 - 30 Jahre auf als Gebiete mit 
niedrigem Erreichbarkeitspotential. 
Entsprechend diesen Beobachtungen hat die Altersklasse der 
20 - 25 jährigen in den Gebieten mit niedrigem Entwicklungs~ 
stand und mittlerem Erreichbarkeitspotential den höchsten 
1 ) 
Allerdings werden auch diese Werte durch Wien nach unten 
verzerrt. 
2) 
Gehmacher 1981 
Tabelle 9 
Mobilitätsindizes1 tier Altersklassen 
nach Gebietstypen 
E/A h/h h/m h/n m/h m/m m/n n/m n/n 
Altersklasse 
15-20 4,30 4,88 6, 12 4,88 7,48 8,08 11 , 2 2 9, 16 
20-25 9, 12 11 , 9 7 10,87 16,43 17,53 16,84 19,82 17,59 
1 
25-30 8,65 11 , 95 9,89 12,82 13,89 12,56 13,94 12,68 .i:,. I.O 
30-35 6,76 8,65 5,89 7,57 8,08 7,46 7, 1 0 6,79 
1 
35-40 4,40 5,27 3 I 91 4,43 4,87 4,16 4,00 3,73 
40-45 3,24 3,58 2,66 3,36 3,57 3,45 2,95 3,07 
45-50 2,63 3,02 2,72 2,97 3, 1 7 2,91 2,75 2,55 
50-55 2,50 2,71 2,33 2, 61 3 ,03 2,74 2,60 2,40 
55-60 2, 15 2,50 2,65 2,35 2,80 2,49 2, 19 2,21 
60-65 2,08 2,38 1 , 9 7 2,36 2,57 2,28 2,08 2,01 
üb.65 2,04 2,41 2, 18 2,56 2,87 2,31 2,43 2,29 
1) Definition vergleiche Abschnitt 2.2. 
-so-
Mobilitätsindexwert (19,82) aller Gebietstypen und Alters-
klassen. Fast 20 Prozent der 1966 in diesen Gebieten 
wohnenden 15 - 20 jährigen 1 )haben also in den darauf-
folgenden Jahren ihren Wohnsitz über Bezirksgrenzen hinweg 
verlagert 2 > 
4.3 Altersspezifische Nettoeffekte der Wanderung 
Wie schon in Abschnitt 2.1 dargestellt, stehen in der 
Disaggregation nach Altersklassen keine Migrationsmatrizen 
sondern nur Zahlen über Zu- und Abwanderer der einzelnen 
Bezirke zur Verfügung. A~s diesem Grund können in diesem 
Abschnitt nur die Nettoeffekte der Wanderung analysiert 
werden. Gemessen werden diese Effekte wieder als relative 
Gewinne ( -Verluste) (Abschnitt 2.3). Auch bei den relativen 
Gewinnen ( -Verlusten) treten bedeutende Unterschiede 
zwischen Altersklassen und Gebietstypen auf. Mit einer 
Ausnahme 3 >zeigen die relativen Gewinne ( -Verluste) nach 
Altersklassen eine ähnliche Struktur, wie sie auch beim 
Mobilitätsindex zu beobachten war (Tabelle 10). Hohe 
positive oder negative Werte treten nur in der Alte rs-
gruppe der 15 - 30 jährigen auf, die übrigen Alters -
gruppen erreichen nur kleine (positive oder negative) 
Werte. 
Um die Analyse übersichtlicher zu gestalten, wurden die 
11 Altersklassen zu drei Altersgruppen zusammengefaßt: 
1) 
2) 
3) 
Die 15 - 20 jährigen des Jahres 1966 entsprechen den 
20 - 25 jährigen 1971. 
Das bedeutet jedoch nicht, daß dieser Gebietstyp 20% 
seinen Bestandes von 1966 in dieser Altersklasse ver-
loren hat, da einige Personen in Bezirken des selben 
Gebietstyps gewandert sind und im selben Zeitraum auch 
Personen aus anderen Gebietstypen zugewandert sind. 
Die Ausnahme ist der Gebietstyp h/n. Er besteht aller-
dings nur aus drei Bezirken, sodaß sein Ausnahmen-
charakter höchstwahrscheinlich auf zufällige Einflüsse 
zurückzuführen ist. 
Alterslclasse h/h 
15-20 7.'30 
20-25 9.60 
25-'30 2.58 
30-35 0.91 
35-40 0.55 
40-45 0.45 
45-50 0.40 
.50-55 0.26 
55-60 0. 11 
60-65 -0.11 
üb.65 -0.06 
relative Gewinne/Verluste der Altersklassen nach 
Gebietstypen 
h/m h/n m/h m/m 
5.16 -1 ~ 10 -2.42 -1. 15 
7.13 0.95 -5.68 -5.42 
1. .06 -0.24 -0.96 -1.59 
0.29 0.46 0.27 0.23 
0.43 -0.93 0.28 0.02 
0.66 -0.29 0.01 0. 12 
0.44 -0.58 o. 16 -0.06 
0.41 -0.26 0.20 0.01 
0.42 -0.59 0.43 0.02 
o. 11 -0.39 0.55 0.24 
0.26 -0. 72 0.58 o. 11 
Tabelle 10 
m/n n/m n/n 
-4.61 -9.08 -6.96 
-7 .90 -14.35 -11 . 64 1 
-3.25 -6. 77 -5.24 1.1'1 0 
PI 
-1. 77 -2.64 -2.35 1 
-0.58 -1.56 -1.18 
-1.24 -1.30 -1. 23 
-0.92 -1. 89 -0.95 
-0.98 -1.03 -0.87 
-o. 73 -0.69 -0. 72 
-0.55 -0.34 -0.23 
-0.29 -0.49 -0.38 
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1 ) 15 - 30 jährige 
2) 3o 60 jährige 
3) über 60 jährige 
Die Zusammenstellung der Daten dieser drei Altersgruppen 
differenziert nach Gebietstypen zeigt die Tabelle 11 . 
Dabei fällt vor allem die sehr unterschiedliche Spann-
weite der errechneten relativen Gewinne ( -Verluste) bei 
den einzelnen Altersgruppen auf. Während die Werte bei der 
zweiten Altersgruppe zwischen 0,46 und -1,48 liegen, 
beschränken sie sich bei den über 60 jährigen auf den 
Bereich zwi schen 0,57 und -0,62. Die Altersgruppe der 
15 - 30 jährigen hingegen weist relative Gewinne ( -Ver-
luste) bei den einzelnen Gebietstypen zwischen 6,22 und 
-10,39 auf. 
Die bei weitem stärkste Umverteilung der Wohnbevölkerung 
zwischen den Regionstypen hat im Beobachtungszeitraum in 
der Altersgruppe der 15 - 30 jährigen stattgefunden, von 
den hierin zusammengefaßten Altersklassen wiederum am 
stärksten in der der 20 - 25 jährigen. 
Gewinne an Personen der Altersgruppe 1 konnten nur die 
beiden Gebietstypen h/h und h/m ve~buchen, alle übrigen 
erlitten Verluste. 
Die höchsten Verluste weist der Gebietstyp n/m auf, er 
verlor im Beobachtungszeitraum 10,39 Prozent seines 
Bestandes in der ersten Altersgruppe. 
Die Feststellung, daß der Gebietstyp n/m stärkere relative 
Verluste erlitten hat als der Gebietstyp n/n trifft für 
alle Altersgruppen zu. Niedriges Erreichbarkeitspotential 
wirkt also auch auf die Nettoverluste durch Wanderung 
geringfügig dämpfend. 
Wegen der geringen Mobilität der Altersgruppen 2 und 3 
nehmen auch die relativen Gewinne ( -Verluste) bei diesen 
nur geringe positive oder negative Werte an, die bei der 
Interpretation Vorsicht gebieten. Bei diesen beiden 
Altersgruppen treten relative Verluste bei allen jenen 
Gebietstypen auf, die durch niedrigen Entwtcklungsstand 
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Tabelle 11 
ALTERSGRUPPE 15- 30- JAHRE 
E/ A WB66 Gewinn/Verlust relat.Gewinn/Verlust ( % ) 
hh 494.754 30 . 794 6,22 
hrn 227.397 10 .090 4,44 
hn 31.400 43 0, 14 
mh 170.287 5.336 3, 13 
mm 262.764 7.223 2,75 
mn 56.751 3.042 5,36 
nm 90.689 9.423 - 10,39 
nn 192.226 - 15.778 8,21 
ALTERSGRUPPE 30-60-JAHRE 
hh 962.467 4.412 0,46 
hm 356.243 1 . 5 54 0,44 
hn 44.626 149 0,33 
mh 278.695 608 0,22 
mm 434.914 274 0,06 
mn 81.5 42 871 1 ,07 
nm 137.370 2.037 1 , 4 8 
nn 302.514 3.784 1 , 25 
ALTE RSGRUPPE ÜBER 60 JAHRE 
hh 641.126 456 0,07 
hm 180. 239 387 0,21 
hn 20.312 125 0,62 
mh 154.169 885 0,57 
mm 233.885 345 0, 15 
37.783 142 0,38 
run 77.184 345 0,45 
nn 163.399 . 550 0, 34 
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und/oder niedriges Erreichbarkeitspotential charakterisiert 
sind. In der Altersgruppe der über 60 jährigen erleiden 
auch die Gebietstypen mit hohem Entwicklungsstand und 
hohem Erreichbarkeitspotential geringfügige Verluste. 
Dies könnte auf eine Desurbanisierungstendenz bei den 
Pensionisten hinweisen. 
Darstellung 11 zeigt graphisch die relativen Gewinne ( -Ver-
luste) der einzelnen Altersgruppen nach Gebietstypen. 
Deutlich kommt dabei die Sonderstellung der Altersgruppe 
der 15 - 30 jährigen zum Ausdruck und die starke Orientier-
ung ihres Migrationsverhaltens am Entwicklungsstand 1) 
4.3.2 Nettoeffekte auf die Bezirke 
Die Karten 5 bis 7 zeigen die relativen Gewinne ( -Ver-
luste) der einzelnen Altersgruppen in den politischen 
Bezirken 2 ). 
Im Vergleich der einzelnen Altersgruppen zeigt sich eine 
Verschiebung von Urbanisierung bei der Altersgruppe 1 zur 
Suburbanisierung und teilweise Desurbanisierung 3 ) bei der 
Altersgruppe 3. Wie der vorangegangene Teil jedoch ge-
zeigt hat, sind diese gegengerichteten Tendenzen von sehr 
unterschiedlicher Stärke. 
Während die Kernbezirke der Agglomeration bei der Alters-
gruppe 1 hohe Gewinne erreichen, erleiden die meisten von 
ihnen in der Altersgruppe 2 - in geringerem Ausmaß in der 
Altersgruppe 3 - Verluste. Gewinne in der Altersgruppe 2 
erreichen im v.esentlichen die Umländer der Agglomeration 
und einige Fremdenverkehrsbezirke. 
1) Wegen der Verwendung der relativen Gewinne ( -Verluste) 
bei der Abgrenzung des Entwicklungsstandes kommt hierin 
zum Teil auch Autokorrelation zum Ausdruck. 
2 ) zu beachten sind die unterschiedlichen Intervallgrenzen. 
3) Unter Suburbanisierung wird die Netto-Bevölkerungs-
verlagerung innerhalb einer Agglomeration von der Kern-
zone in die Randzone verstanden. Desurbanisierung be-
zeichnet eine Netto-Bevölkerungsverlagerung aus der 
Agglomeration (Kernzone und Randzone) in Gebiete außer~ 
halb der Agglomeration. 
Karte 5 WAND ER UNG NACH · ALTER SG RUPPEN 15- bis 3o-jährige 
Wanderungsgewinne bzw. -verluste 1966 - 1971 in Prozent der Wohnbevölkerun~ 1966 
:: :-.: ·.:: :: : :: : 
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kleiner als -5,o % 
zwischen -5,o ~nd •,• % 
zwischen •,• und 5,o % 
größer als 5,o % 
Themat. Bearb. : G.Maier 
Kartogr.Bearb. : P. Fritz 
Quelle : Volkszählung 1971 
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Karte 6 WANDERUNG NACH AL~ERSGRUPPEN 3o- bis 60-jährige 
Wanderungsgewinne bzw. -verluste 1966 - 1971 in Prozent der Wohnbevölkerung 1966 
±d kleiner als -2,o . . zwischen -2,o und . 
zwischen •,• und 
größer als 2,o % 
Themat. Be arb. : G. Maier 
Kartogr.Bearb. : P. Fritz 
Quelle : Volkszählung 1971 
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Karte 7 WANDERUNG NACH ALTERSGRUPPEN : ÜBER 60-jährige 
Wanderungsgewinne bzw. -verluste 1966 - 1971 in Prozent der Wohnbevölkerun~ 1966 
. . . . ' . . . kleiner als -1,o 
. . . . . . . . 
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-1, 0 
•,• 
1 , 0 
Themat. Bearb.: G.Maier 
Kartogr.Bearb.: P. Fritz 
Quelle : Volkszählung 1971 
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relative Gewinne (-Verluste) der Altersgruppen 
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n/m n/n 
,~-- - - - - - - - -~ ------ - - - -
----- + ---
Entwicklungsstand/Erreichbarkeitspotential 
üb. 60 J. 
1 
30-60 J. ~ 
1 
15-30 J. 
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In der Altersgruppe 3 fällt auf, daß auch einige - bei 
nicht nach Alter differenzierter Betrachtung - "typische 
Abwanderungsbezirke" gewinnen. Hiezu zählen beispiels~ 
weise Lienz, Tamsweg, Radkersburg und das gesamte südliche 
Bugenland. Dies deutet darauf hin, daß die Altersgruppe 3 
sich bei der Auswahl der Wohnbezirke im Fall von Wanderung 
an anderen Kriterien orientiert als die übrigen Alters-
gruppen. Offensichtlich werden ruhige Gebiete mit schöner 
Landschaft bevorzugt. 
Die derzeitig in Auswertung befindliche Volkszählung 1981 1 ) 
wird zeigen, ob sich diese Ansätze von retirement migration 
in den Folgejahren verstärkt und vielleicht in Österreich 
zur Entwicklung einer zweiten Wanderungswelle im Pensions-
alter geführt haben. 
Die relativen Gewinne ( -Verluste) der politischen Bezirke 
wurden auch auf ihre Korrelation mit den Rängen der Bezirke 
in der Rangreihung nach dem Entwicklungsstand bzw. Er-
reichbarkeitspotential (Kaniak 1981) untersucht. Im ein-
zelnen ergab dies folgende Korrelationskoeffizienten: 
Altersgr. 1 Altersgr. 2 Altersgr. 3 
E -0, 85 -0,59 -0,34 
A -0,50 -0,51 -0,43 
2) 
Der starke Zusammenhang zwischen Entwicklungsstand und 
relativen Gewinnen ( -Verlusten) der Altersgruppe 1 geht 
zum Teil auf die Methode der Schätzung des Entwicklungs-
1 ) 
2) 
Mit der Veröffentlichung von Wanderungsdaten in der 
hier verwendeten Untergliederung ist allerdings erst 
ein einigen Jahren zu rechnen. 
Da in den verwendeten Rangreihungen Bezirke mit hohem 
Entwicklungsstand oder Erreichbarkeitspotential die 
niedrigsten Rangzahlen haben, bedeuten die negativen 
Vorzeichen einen positiven Zusammenhang zwischen rela-
tiven Gewinnen ( -Verlusten) und dem jeweiligen Kriterium. 
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d .. k 1 ) stan es zuruc (Kaniak 1981). Auffällig ist jedoch die 
unterschiedlich starke Veränderung der Korrelations-
koeffizienten im Vergleich über die Altersgruppen, Im 
Vergleich zum Wanderungsverhälten der Jungen, das sich 
stark an wirtschaftlichen Faktoren orientiert, nimmt deren 
Bedeutung mit zunehmendem Alter ab. Für die Altersgruppe 3 
gilt sogar, daß die relativen Gewinne ( -Verluste) stärker 
mit der Rangreihung des Erreichbarkeitspotentials korreliert 
sind als mit der des Entwicklungsstandes. Altersspezifische 
Unterschiede im Wanderungsverhalten kommen hierin deutlich 
zum Ausdruck. 
1 ) Da 54% der Gewanderten der Altersgruppe 1 angehörten, 
wirkt sich das Wanderungsverhalten dieser Alters-
gruppe stark in den Zahlen für die Gesamtbevölkerung 
aus. 
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5 . Zusammenfassung 
Da in der Untergliederung nach Bildungsebenen für die Binnen-
wanderung 1966 - 1971 in Österreich vollständige Wanderungs-
Matrizen vorliegen, konnte die Frage nach der bildungs-
spezifischen Selektivität eingehender untersucht werden 
als die nach der altersspezifischen Selektivität. 
Die Untersuchung der Brutto- und Nettowanderungsmatrizen 
zeigte, daß die unteren drei Qualifikationen ähnlich ge-
~ichtetes Wanderungsverhalten zeigen, allerdings in sehr 
unterschiedlicher Stärke. Das Wanderungsverhalten der 
Akademiker weicht davon deutlich ab (Abschnitt 3.3 und 
3. 4) . 
Bei Triangulierung der Migrationsmatrizen kommen deutliche 
Hierachien der Gebietstypen in Bezug auf die Wanderung 
zum Ausdruck. Besonders hieraus ist zu ersehen, daß sich 
Untersch iede im Entwicklungsstand stärker auf das Wande~ 
rungsverhalten auswirken als Unterschiede im Erreichbar-
kei tspotential (Abschnitt 3.7). 
Die Wanderung im Beobachtungszeitraum zeigt sowohl in Be-
zug auf das Bildungsniveau als auch auf das Alter stark 
selektiven Charakter. 
Der Anteil der im Beobachtungszeitraum gewanderten Personen 
an der Wohnbevölkerung ist bei den Maturanten und Aka-
demikern ungefähr doppelt so hoch wie bei den Qualifizierten 
oder den Personen ohne mittlere oder höhere Ausbildung. 
Ebenso zeigt die Altersgruppe der 15 - 30 jährigen eine 
mehr als dreimal so hohe Wanderungsbereitschaft als die 
Personen älter als 30. 
Für die einzelnen Regionstypen gilt zusammenfassend: 
1) bei Abgrenzung nach dem Entwicklungsstand: 
1 ) 
a) Gebiete hohen Entwicklungsstandes 
Die Bewohner d~eses Gebietstyps sind deutlich weniger 
mobil 1 )als die Bewohner der beiden übrigen Ge-
bietstypen. Der Gebietstyp verliert -0,35% an 
Dadurch daß dieser Regionstyp Wien enthält, ist sein 
Mobilitätsindex allerdings etwas nach unten verzerrt (siehe Ab-
schnitt 3.5). 
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Akademikern und -o, o 2% an über 60-jährigen. Er 
gewinnt 3 ,13% Maturanten, 1,51% Qualifi~ierte, 
1, 49% Personen ohne mittlere oder höhere Ausbildung, 
5,42% 15 - 30 jährige und 0,42% 30 - 60 ' jährige. 
b) Gebiete mittleren Entwicklungsstandes 
Die Bewohner sind deutlich mobiler als die der 
Gebiete mit hohem Entwicklungsstand. Der Gebiets-
typ . gewinnt an Akademikern (2,00%), 30 - 60-jährigen 
(0, 001%) und über 60-jährigen (0, 26%). Er verliert 
Maturanten (-6,88%), Qualifizierte (-1,05%), 
Personen ohne mittlere oder höhere Ausbildung (-0,46%) 
und 15-30-jährige (-3,19%). 
c) Gebiete niedrigen Entwicklungsstandes 
Die Mobilität liegt geringfügig über der der Personen 
in Gebieten mittleren Entwicklungsstandes. Der Ge-
bietstyp verliert in allen Bevölkerungsgruppen. 
Akademiker -0, 74%, Maturanten, - ·9 &94%, Qualifizierte 
-5,63%, Personen ohne mittlere oder höhere Aus-
bildung -2,49%, 15-30-jährige -1,32%, über 60-
jährige-O, 3 7%. 
2) bei Abgrenzung nach dem Erreichbarkeitspotential 
1 ) 
a) Gebiete hohen Erreichbarkeitspotentials 
Die Bewohner der Gebiete mit hoher Erreichbar-
keit sind deut{ich weniger mobil 1 )als die Be-
wohner der Gebiete mit mittlerer oder niedriger 
Erreichbarkeit. Dieser Gebietstyp gewinnt in 
allen Bevölkerungsgruppen. Akademiker 0,40%, 
Maturanten 1,65%, Qualifizierte 1,12%, Personen 
ohne mittlere oder höhere Ausbildung 1,13%, 15-30-
jährige 3, 83%, 30-60 Jährige 0, 40% und über 60-
jährige 0,05%. 
b) Gebiete mittleren Erreichbarkeitspotentials 
Die Mobilität liegt deutlich über der im Gebietstyp 
mit hoher Erreichbarkeit. Der Gebietstyp gewinnt 
Dadurch, daß dieser Regionstyp Wien enthält, wird 
sein Mobil itätsindex allerdings etwas nach unten ver-
zerrt (siehe Abschnitt 3.5). 
-62-
geringfügig an Maturanten (0,70%) und über 60 
Jährigen (0 .08%) . Er verliert Akademiker (-0,94%), 
Qualifizierte (-0,37%), Personen ohne mittlere 
oder höhere Ausbildung (-0,25 %) , 15-30-jährige 
(-1,14%) und 30-60-jährige (~0 ,02%) · 
c) Gebiete niedrigen Erreichbarkeitspotentials 
Die Mobilität liegt geringfügig unter der im Ge-
bietstyp mit mittlerer Erreichbarkeit. Niedrige 
Erreichbarkeit wirkt mobilitätshernmend. Der Ge-
bietstyp gewinnt zwar 0,04% Akademiker, verliert 
aber bei allen übrigen Bevölkerungsgruppen: 
Maturanten -9,37%, Qualifizierte -4,27%, Personen 
ohne mittlere oder höhere Ausbildung -1,91%, 
15-30-jährige -6,73%, 30-60-jährige -1,12% und 
über 60-jährige -0,37%. 
Insgesamt erfuhren die Gebiete mit niedrigem Entwicklungs-
stand und nur wenig schwächer die Gebiete mit niedrigem 
Erreichbarkeitspotential gravierende Verluste bei den 
produktivsten Bevölkerungsgruppen (Maturanten, 15-30-
jährige) zugunsten der mit "hoch" klassifizierten Ge-
biete. Damit führte die Binnenwanderung zu einer weiteren 
Polarisierung in der Bevölkerungsstruktur zwischen den 
Gebietstypen - vor allem in Bezug auf das Bildungsniveau. 
Die in der Argumentation der Polarisationsmodelle formulierte 
Selektivitätshypothese wird von der vorliegenden Unter-
suchung gestützt. Nicht abgeschätzt werden können die 
Rückwirkungen der Migration auf die Entwicklung der ein-
zelnen Gebietstypen. Dies muß einer umfassenden Arbeit vor-
behalten bleiben. 
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